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APRESENTACAO

A ciéncia faz parte, cada vez mais, do nosso mundo, tanto no sen-
tido do planeta quanto do setor desse planeta que nés habitamos (o
mundo dos paises ‘emergentes”), e tanto no sentido objetivo, jd que
o mundo é algo comum, quanto em sentido subjetivo, vale dizer, na
maneira como vivenciamos as coisas, as pessoas, os eventos. E a cién-
cia faz parte do mundo, em qualquer uma das acepgoes da palavra,
porque as ideias cientificas e o resultado das suas aplicagées vio mar-
cando toda a nossa existéncia. Convivemos de modo crescente com ar-
tefatos de origem cientifica. A nossa educagdo inclui, como elementos
privilegiados, informacgoes cientificas. As instituicoes e organizagoes se
esforcam por fundamentar-se em conhecimentos cientificos e os usam
para planejar as suas atividades. Na medida em que nos familiariza-
mos com as ideias cientificas e os produtos tecnologicos, estes produtos
e aquelas ideias parecem-nos ser obviamente superiores aqueles que
substituiram ou pretendem substituir, jd se trate de conduzir um auto-
movel em vez de andar de carroga ou de aceitar a teoria da evolugdo
em vez de acreditar na origem divina do homem. Particular deslum-
bramento nos produzem as ideias e artefatos que ndo tiveram prece-
dentes na histéria da humanidade, como os que nos permitem voar,
ou que resolveram problemas graves, como a erradicagdo de doengas.
Tudo parece resultar do pensamento rigoroso e do agir eficiente.

Ao mesmo tempo, essa transformagdo da vida humana pela ci-
éncia tem aspectos notoriamente inquietantes e até assustadores. O
conhecimento cientifico possibilitou — deliberadamente - a produgdo
de armas de exterminio massivo. Certa confianga excessiva na cién-
cia como instrumento de controle da Natureza estd produzindo de-
sequilibrios ambientais desastrosos e mutagoes biologicas de alcance



ainda desconhecido. O desenvolvimento cientifico-tecnoldgico estd
consolidando o predominio de certos paises sobre outros, e a cultura
cientifica e tecnoldgica vai se convertendo em privilégio de novas
elites, perpetuando a pobreza e marginalidade das massas.

Por outra parte, o saber cientifico pouco ou nada parece ter a di-
zer sobre questdes existenciais, morais ou politicas. A ciéncia cabe
explicar como funciona o mundo natural e social, e dessa maneira
pode auxiliar-nos a adotar decisbes morais e assumir atitudes po-
liticas, porém ndo pode indicar-nos (com a mesma seguranca que
indica a solugdo de um problema tedrico ou técnico) qual deve ser a
nossa conduta. Essa decisdo deve apoiar-se em outras bases. E para
a pesquisa cientifica, a velha pergunta “Quem sou eu?” sé pode dis-
solver-se em questoes de psicologia, sociologia e antropologia.

No entanto, a ciéncia representa a realizagdo de algo que o ser hu-
mano precisa, em alguma medida. Ciéncia é sinénimo de conhecimento
objetivo, a diferenga de opinides e ilusoes. Supoe-se que, se as aplicagoes
da ciéncia funcionam, isso se deve a que o conhecimento cientifico revela,
efetivamente, a realidade tal como ela é. Como poderia o homem abdicar
desse saber e de procurar amplid-lo? Além do mais, a filosofia ocidental
também teve desde o inicio a pretensdo de conhecer o ser das coisas (a
diferenga da mera aparéncia), de superar a “doxa” (opinido) em diregdo
a ‘epistéme”, o saber certo. Isso explica que a mera existéncia da ciéncia
constitua um fator de conflito com a filosofia, pois as teorias e explicagdes
cientificas substituiram as doutrinas filoséficas na explicagdo do mundo
natural e social. Por esse motivo, néo poucos concluiram que a filosofia
ndo tem mais razdo de ser. Mas se filosofar consiste em indagar aquilo
que parece 6bvio, cabe certamente refletir sobre a ciéncia, vale dizer, tra-
tar de compreender a sua indole. Mais ainda: precisamente porque vive-
mos num mundo marcado pela ciéncia, é necessdrio cultivar a filosofia
da ciéncia como modo de praticar mais lucidamente a filosofia.

Isso ndo significa que todo aspirante a filosofo deva converter-
se em filésofo da ciéncia, assim como ndo necessariamente deve
especializar-se em ética ou ontologia. Todavia, ignorar os temas e
questoes da filosofia da ciéncia seria um defeito grave em um pes-
quisador ou professor de filosofia. Com este livro, aspiro a ajudar a
conhecer esta drea da filosofia académica.

Alberto Cupani



= CAPITULO 1 =

F1LoSOFIA DA CIENCIA

Neste capitulo mostraremos de que modo
a ciéncia pode constituir-se em um assunto
de interesse para quem filosofa. Iremos ver
como evoluiu a reflexdo dos filésofos acerca
da ciéncia, desde os primordios da filosofia
na Grécia até gerar uma disciplina académi-
ca no século XX. Veremos também que a filo-
sofia da ciéncia abrange questoes de diversos
tipos, principalmente relativas ao tipo de co-
nhecimento que a ciéncia produz.
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1.1 A CIENCIA COMO ASSUNTO DA
FILOSOFIA

A filosofia, entendida como atitude humana e até como um
modo de vida, consiste na tendéncia a examinar, para melhor com-
preender, tudo quanto ¢ objeto da nossa experiéncia. Como vocés
ja devem ter ouvido (ou lido), Aristoteles caracterizou a atitude
filosofica como um “admirar-se” ante aquilo que, para quem nio
filosofa, ¢ trivial, insignificante ou ja “sabido”. Filosofar ndo quer
dizer, é claro, que o ser humano deva dedicar-se a explorar literal-
mente tudo quanto vivencia, pois seria uma tarefa impraticavel.
Filosofa quem examina algo (ou melhor, o que acha que sabe sobre
algo) por sentir que, sem esse exame, algo falta, por assim dizer, na
sua vida, e que se ele chegar a uma melhor compreensao daquilo
que motiva sua reflexdo, vivera, de algum modo, “melhor”. Esta
¢ uma forma de explicitar a palavra filosofia na sua etimologia.
Como vocés ja sabem, Philo-sophia significa literalmente “amor
a sabedoria” Pois bem, essa sabedoria diz respeito ndo a qualquer
tipo de saber, mas a um saber viver.

Quem filosofa o faz porque deseja viver de outra maneira que
aquela em que até entdo vivia. Filosofia é, pois, desejo de saber
para viver melhor. E esse viver “melhor” inclui poder dar uma
razao pessoalmente elaborada ou assumida de nossas crengas, va-
loragoes e agdes.
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Poder responder pelo que pensamos e praticamos, em vez de
justificar-nos alegando que “todo o mundo” pensa ou age assim,
que é “normal” essa maneira de pensar, ou que uma determinada
autoridade (que pode ser até a de um filésofo famoso!) explicou ou
demonstrou que “assim sdo as coisas’. Por isso, a admirag¢do ou es-
tranheza como motivo para filosofar, devemos acrescentar outros
dois, apontados pelo filésofo alemao Karl Jaspers (1883-1969). O
ser humano filosofa ndo sé quando se admira de algo, mas tam-
bém quando duvida das suas crencas, ou quando se encontra em
situagoes-limite, como o sofrimento, a presenca da morte, a perda

A inquietagdo filosdfica ndo é privilégio dos fildsofos profissio-
nais, certamente. Qualquer ser humano filosofa, ainda que néo use
esta palavra e até ignorando que ela existe, toda vez que pratica
aquele exame motivado pelo desejo de viver melhor. Encontramos
reflexdes filosoficas em obras literdrias (como nos textos de Euri-
pedes, Shakespeare, Jorge Luis Borges ou Guimaraes Rosa), e até
de forma implicita em quadros (o “Guernica” de Picasso exprime
um questionamento da guerra). Grandes cientistas (como Eins-
tein) formularam questoes filosdficas. Os filosofos, ou seja, os seres
humanos reconhecidos como tais, sdo (ou foram) aquelas pessoas
para as que essa vontade de examinar as convic¢des para melhor
viver é constante, abrange diversos aspectos da sua existéncia e os
leva a formular doutrinas que ficam para a posteridade. O filésofo
¢ aquela pessoa que faz do filosofar a sua ocupagdo principal e
permanente.

Pablo Picasso, Guernica, 1937, 6leo sobre tela 350 x 782 ¢cm, Centro Nacional de Artes
Rainha Sofia em Madrid. é representativa do bombardeio sofrido pela cidade espanhola
de Guernica em 26 de abril de 1937.

Na histéria da filosofia
ocidental, jd os pensadores pré-
socrdticos exemplificavam, para
Aristételes que deles nos fala,

o caso do filosofar motivados
pela admiragdo. Descartes

é o protdtipo do pensador
motivado pela duvida, e os
estoicos e os existencialistas
ilustram a reflexdo que

nasce da vivéncia de fortes
transformacées sociais.



Diferenciar o homem dos
animais néo implica, contudo,
estabelecer uma separagao
ou fronteira nitida entre o
modo de vida dos animais
néao humanos e humanos.

A cultura humana pode ter

(e para muitos estudiosos

de fato tem) raizes nos
comportamentos animais. De
qualquer modo, é evidente a
diferenga entre manifestacées
culturais como a linguagem
ou a organizagdo social de
humanos e ndo humanos.
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Entre os diversos assuntos que podem ocupar uma mente filo-
sofica esta, como vocés ja sabem, o tema do conhecimento, mais
especificamente, as razdes ou critérios de que dispomos para dis-
tinguir entre o que “achamos” e o que verdadeiramente sabemos,
um tema que vocés estudaram na disciplina Teoria do Conheci-
mento e que constitui sem divida uma questao filoséfica central.
Kant afirmou que a filosofia “em sentido mundano”, nao “escolar’,
reduzia-se a quatro questoes: Que podemos conhecer?; Como de-
vemos agir?; Que nos cabe esperar?; e: Que ¢ o homem? Como
nao querer saber em que consiste saber? Mas o saber ou conheci-
mento tem, como vocés ja estudaram, diversas modalidades (co-
nhecimento proposicional e perceptivo, direto ou indireto, saber
enunciativo e saber-fazer). A essas modalidades vamos acrescen-
tar agora tipos ou classes de conhecimento tendo como pano de
fundo a vida cultural.

Como vocés provavelmente sabem, a palavra cultura designa,
em seu sentido antropologico, o modo de vida de uma comunida-
de. Usado na sua maxima abrangéncia, “cultura” designa o modo
de vida do ser humano, em geral, a diferenca dos outros animais.

A cultura inclui modos de pensar, de valorar e de agir, bem como
os produtos, materiais ou abstratos, dessas atividades (tanto uma
panela quanto um teorema sao produtos culturais). No que tange o
ambito do pensamento, isto é, da maneira como os seres humanos
compreendem (ou acreditam compreender) o mundo, é possivel
distinguir entre o conhecimento vulgar, possuido por qualquer
membro de uma dada sociedade, e conhecimentos especificos,
vinculados a determinadas profissdes ou ocupagdes. Na sociedade
atual, cuja cultura resultou da universalizagdo da cultura europeia
moderna, o conhecimento cientifico tem, sabidamente, uma posi-
¢do de privilégio. A referéncia a sociedade “atual” e a “universaliza-
¢d0” da cultura “europeia” como se fossem expressoes incontestes
¢ provisoria. Mais adiante lidaremos com seus aspectos problema-
ticos, precisamente como consequéncia de certas modalidades de
filosofia da ciéncia..

Acabei de falar do conhecimento cientifico, mas a verdade, a
palavra ciéncia designa uma realidade complexa, com aspec-
tos concretos e abstratos. “Ciéncia” denota uma atividade social,
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institucionalizada, cuja finalidade é a produgdo de certo tipo de
conhecimento que é muito valorizado na nossa sociedade. A ci-
éncia é praticada em determinadas organizagdes sociais e em lo-
cais especificos (institutos de pesquisa, universidades, laboratdrios
industriais), utilizando-se amidde de instrumentos sofisticados
e exigindo diversos recursos (financeiros, humanos, materiais e
simbdlicos). Dizer que a ciéncia é uma atividade, e social, impli-
ca reconhecer que a ciéncia é algo que fazem determinados seres
humanos em conjunto e até em equipes. Até o pesquisador que
trabalha em aparente isolamento depende para seu trabalho da
informacao e da opinido de colegas com os quais compartilha de-
terminadas convicg¢des e propdsitos. Voltaremos a esta questdo no
capitulo V. De maneira cada vez mais frequente, questodes cienti-
ficas sé podem ser abordadas por grupos (equipes) que repartem
entre si diversos aspectos da tarefa de pesquisa. Por outra parte, ao
referir-me a ciéncia como atividade, quero dizer que ela consiste
ndo s6 em pensar, mas também em agir de certo modo e em fazer
determinadas coisas, bem como em avaliar outras. Os cientistas
nao apenas tém ideias acerca do seu objeto de pesquisa, mas tam-
bém formulam, aceitam ou rejeitam ideias, utilizam instrumentos
e julgam teorias, hipdteses ou dados como adequados, bem confir-
mados, confiaveis, duvidosos etc.

A ciéncia é, pois, uma atividade, e essa atividade esta institucio-
nalizada, ou seja, configura uma estrutura social permanente (a
maneira como sio institui¢oes o Estado, a familia ou a educagio),
a qual cabe uma fung¢do na manutengdo da sociedade. Cabe lem-
brar que isso nem sempre foi assim: em outras épocas e culturas
nao houve uma instituicao dedicada a produgéo sistematica desse
tipo de conhecimento que denominamos cientifico, considerado
desejavel e até imprescindivel. Em outros tempos, a produgdo des-
se conhecimento foi casual, ou praticada por poucos homens, ou
nao considerada relevante, ou até hostilizada. Na nossa sociedade
ocorre o contrario: a ciéncia tem um lugar de destaque na cul-
tura. Ela é considerada imprescindivel, como forma de ampliar o
saber confiavel, como produtora de saber util nas suas aplica¢oes
tecnologicas, como elemento precioso na educagdo. Por ultimo,
mas ndo menos importante, a atividade cientifica tem sua prépria



Indigenas do Norte da Argentina cultuam a
Pachamama (a Mée Terra)
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evolu¢do histdrica, uma evoluciao que é entendida em termos de
progresso: supde-se que a ciéncia de hoje é melhor do que a cién-
cia de todas as épocas passadas, que possuimos mais e melhores
conhecimentos cientificos do que os alcangados ha cinquenta, du-
zentos ou mil anos.

Essa valoriza¢do da ciéncia como institui¢do estd vinculada a
outro significado da palavra ciéncia. Ela designa também certa ati-
tude do homem perante a Natureza, ou, mais amplamente, ante
a realidade, natural ou social. Pensar cientificamente e praticar a
ciéncia, confiar no conhecimento que ela produz e preferi-lo a ou-
tros tipos de saber, tudo isso encerra um posicionamento humano
com relacdo a quanto existe que ndo é ébvio nem inevitavel. Ao
indagar cientificamente, o homem manifesta a convicgao de que a
realidade pode ser compreendida de um modo que permita colo-
car essa realidade sob controle humano.

Essa convic¢do inclui a certeza de que a compreensio e o do-
minio do mundo sdo em principio indefinidamente ampliaveis.
Inclui também a convic¢iao de que essa compreensio deriva ape-
nas do esfor¢co humano e que o controle da realidade serve para
melhorar a vida humana.

Pois bem: essa atitude se diferencia (e até se opoe) a ou-
tras como reverenciar a Natureza, considera-la sagrada,
desejar viver em harmonia com suas leis, ou sentir-se fa-
talmente dominado por ela. A atitude cientifica contrasta
também com a ideia de que nosso saber acerca das coisas,
sobre tudo das mais importantes para nossa existéncia,
dependa de uma autoridade que nos transmita esse saber
(mestres religiosos, escrituras consideradas sagradas, valor
concedido a tradi¢do etc). Neste sentido, a ciéncia se pare-
ce com a filosofia.

Como atividade, como institui¢do e como atitude, a ciéncia
orienta-se a producio de certo tipo de conhecimento, sendo esta
dimensao a que mais importa a filosofia da ciéncia. Com efeito:
na sua significacao mais ampla, filosofar acerca da ciéncia abrange
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todas as reflexdes filosdficas que nos inspirem os diversos aspectos
desse complexo fendmeno. Por conseguinte, a filosofia da ciéncia
pode, em principio, configurar um ramo da ontologia (perguntar-
nos pelo tipo de realidade da ciéncia, pelo “ser” da ciéncia), da
ética (como quando se problematiza a justificagdo moral de tais ou
quais pesquisas), da filosofia politica (quando indagamos a relagdo
da ciéncia com o poder) e da antropologia filoséfica (a0 meditar
sobre a significagdo da ciéncia na condi¢do humana). Tudo isso
poderia, sempre em tese, corresponder a expressido “filosofia da

ciéncia”.

No entanto, a disciplina dessa denominagdo, a cuja caracteri-
zagao irei referir-me em seguida, focaliza a ciéncia desde a pers-
pectiva do conhecimento por ela produzido. Ela é, assim vista, a
epistemologia do conhecimento cientifico.

Relembrando o que vocés ja estudaram, a Teoria do Conheci-
mento ¢ a disciplina filosofica em que refletimos sobre o conhe-
cimento humano em geral. Na filosofia da ciéncia o fazemos a
propdsito do conhecimento dito cientifico, em particular. Todas
as questdes da epistemologia geral (justificacdo do conhecimento
frente a mera opinido, limites do conhecimento, formas de conhe-
cimento etc.) reaparecem, como veremos, a proposito do conhe-
cimento cientifico. De igual modo retornam, por assim dizer, as
alusoes as grandes posi¢oes surgidas na historia da epistemologia,
como o racionalismo, o empirismo e o pragmatismo. A questdo da
verdade ndo s6 permanece como se torna mais aguda na filosofia
da ciéncia, na medida em que a verdade cientifica a proposito de
um assunto qualquer costuma ameacar a validade de outras verda-
des (vulgar, religiosa, metafisica).

A filosofia da ciéncia reduziu-se a epistemologia da ciéncia (ou
concentrou-se nela, como se preferir) em virtude de um percur-
so historico ao qual me referirei seguidamente. Isso nao significa,
contudo, que ela ndo possa extrapolar os limites da epistemologia.
Isso por varias razdes. Uma delas consiste em que na filosofia nao
ha fronteiras insuperaveis entre as suas diversas subdreas. Um

problema ontolégico pode conduzir a questdes epistemoldgicas (e

IR

“Epistemologia” é outra
palavra para designar a Teoria
do Conhecimento.

Na ciéncia tampouco existem
fronteiras disciplinares fixas.
A prova disso é a existéncia
de disciplinas hibridas, como
a fisico-quimica e a histdria
social, bem como a tendéncia
cada vez maior a pesquisas
interdisciplinares.



Fenomenologia

A Fenomenologia é um

tipo de filosofia originada

no pensamento do filésofo
alemé&o Edmund Husserl (1859-
1938), cujo intuito é descrever
e compreender a maneira de
manifestar-se (phainomenon,
em grego) o0 assunto que
interessa ao filsofo.
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vice-versa). Assuntos relativos a ética acabam amiude derivando a
temas de filosofia politica. As questdes estéticas (que as vezes dao
a impressdo de excluirem outras ponderagoes filosdficas) suge-
rem, ou sdo sugeridas por, questdes metafisicas e epistemoldgicas
(como se adverte no Fedro de Platdo e se coloca deliberadamente
na Critica da Faculdade de Julgar, de Kant). Outra razdo que im-
pede a clausura da filosofia da ciéncia em questdes epistemologi-
cas é a complexidade da propria ciéncia. Ainda que concentremos
nossa aten¢do no seu produto, o conhecimento, com frequéncia
nos vemos na necessidade de considerar a atividade cientifica para
poder compreendé-lo. Isto requer, com andloga frequéncia, pres-
tar atencao ao carater social, institucional e histérico da ciéncia. A
terceira razdo que impede reduzir a filosofia da ciéncia a questdes
puramente epistemolégicas responde a pluralidade de orientagdes
dentro da propria filosofia. Vocés ja devem ter percebido que exis-
tem diversos modos de entender e praticar a filosofia, quase tantos
quantos filésofos importantes jé existiram. E possivel (e habitual)
distinguir, todavia, linhas ou abordagens filoséficas comuns a nu-
merosos pensadores. No que tange a filosofia da ciéncia, a aborda-
gem predominante é a analitica, no sentido da analise conceitual
do conhecimento e a atividade cientifica, que adota, conforme os
autores, uma feicdo mais racionalista, empirista, pragmatista etc.
Existe, no entanto, também uma abordagem hermenéutica, isto
é, interpretativa, baseada na Fenomenologia, que se interessa pela
ciéncia como uma modalidade especifica da existéncia humana e
da vivéncia do mundo (diferente, por exemplo, da arte, da religido,
da politica). E existe também uma abordagem que frisa a dimen-
sdo social e os aspectos politicos da ciéncia, que deriva do pen-
samento marxista e que formula, de forma caracteristica, questoes
relativas a vinculagdo da ciéncia com o poder e ao seu possivel
papel ideologico. Espero poder mostrar, ainda que parcialmente,
contribui¢des dos trés enfoques ao longo desta disciplina.
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1.2 HISTORIA DA FILOSOFIA DA CIENCIA

Nossa disciplina ¢, conforme o critério utilizado, muito antiga
ou relativamente nova. Ela ¢ antiga, pois ja os filésofos gregos a
cultivaram, de algum modo, ao refletirem sobre o conhecimento
humano. Constituem um exercicio embriondrio de filosofia da ci-
éncia, bem como de metafisica, as doutrinas de Pitagoras (sobre
os numeros) e dos atomistas. No entanto, o primeiro precursor da
filosofia da ciéncia foi Aristdteles, que, principalmente na sua obra
Segundos Analiticos (uma das partes do Organon), se ocupou de
caracterizar a epistéme, o saber seguro, obtido metodicamente, a
diferenca da mera opinido (doxa). Para Aristdteles, uma auténtica
epistéme (palavra que podemos traduzir por ciéncia), consistia na
obtencdo de conclusdes certas deduzidas de primeiros principios

autoevidentes como verdadeiros. Para Aristételes, portanto, o co-
nhecimento cientifico tinha o cariter de verdade necessaria, uma
no¢ao de ciéncia que haveria de perdurar no Ocidente durante
dois mil anos. De particular importancia dentro do que podemos
denominar a teoria aristotélica da ciéncia é a sua doutrina das
quatro causas (material, formal, eficiente e final) imprescindiveis
para a existéncia de qualquer coisa, outra nogao que teve longa
aceitacdo. Apesar dessa contribui¢do, nao existia no sistema aris-
totélico uma disciplina denominada filosofia da ciéncia, o que se
compreende porque, para ele e para a generalidade dos fildsofos
antigos e medievais, o que n6s denominamos ciéncias (por exem-
plo, a fisica) fazia parte da filosofia, a ciéncia primeira e mais im-
portante. Isso explica que, até o século XVIII, as pesquisas de fisica
fossem chamadas de “filosofia natural”

A ocupagio dos filésofos com o saber cientifico durante a An-
tiguidade e a Idade Média coincidiu assim com suas reflexdes ou
teses sobre o conhecimento, subordinadas a questdes de ontologia
e metafisica. Na Idade Média, estavam subordinadas também a
questdes teoldgicas.

O interesse filoséfico pela ciéncia modificou-se grandemente
quando do surgimento da ciéncia experimental moderna (séc.

XVII), cujo modo de indagar a Natureza era diferente da maneira
em que os filésofos procuravam compreendé-la. A medida que a

Os primeiros principios
(axiomas) de cada ciéncia
estavam, por sua vez,
subordinados aos primeiros
principios de todo raciocinio: os
principios Idgicos de identidade,
de ndo-contradicédo e do
“terceiro excluido’ que vocés
estudaram em Ldgica.

Arigor, esbogos ou prdticas
esporddicas do que hoje
entendemos como ciéncia
experimental jd haviam
ocorrido na Antiguidade, no
periodo helenistico (séculos
IVala.C), porém ndo se
difundiram nem foram
estimuladas pela cultura da
época, em grande parte por
razées sociais. A exploragdo
da Natureza fazia-se com
base na for¢a da mao-de-obra
escrava, o que ndo estimulava
pesquisas orientadas pela
intengdo de aperfeicoar as
técnicas de produgao.



Francis Bacon

Contudo, hoje sabemos que

a (prolongada) Idade Média
europeia foi um periodo de
criagdo ou introdugdo de
inumeras técnicas, e que
diversas nogoes cientificas dos
séculos XVIl e XVIIl néo teriam
sido possiveis sem as reflexdes
dos pensadores dos séculos
Xl a XV. No entanto, com
consciéncia da simplificacdo
que implica, continua sendo
correto afirmar que a ciéncia
praticada a partir do século
XVII foi radicalmente diferente
da ciéncia anterior.

René Descartes
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pratica da fisica e da astronomia, inicialmente, e da quimica e da
biologia mais tarde, comegou a produzir conhecimentos aceitos
como verdadeiros e que se mostravam uteis (na minerago, na en-
genharia, na navegacdo, na guerra), o contraste entre filosofia e
ciéncia instalou-se de um modo que perdura até hoje. A parte o
mérito da utilidade (o saber filoséfico tinha sido sempre entendi-
do como contemplagdo desinteressada da realidade), o novo tipo
de conhecimento impressionava os filosofos pelo consenso que
produzia entre os pesquisadores e pelo acdimulo de informacoes
confiaveis sobre o mundo que ia gerando. Tudo isso, a diferen¢a da
filosofia, ou melhor, dos diversos sistemas filosoficos em perpétuo
conflito entre si. Esse conflito endémico havia alimentado, desde a
época dos gregos, posi¢des céticas com relagdo ao conhecimento
da Natureza (incluindo a natureza humana). Mas agora, isto é, no
inicio do que denominamos Idade Moderna, um novo tipo de ati-
vidade gerava um conhecimento sobre o qual nao parecia possivel
haver davidas.

E verdade que a nova ciéncia foi sendo estimulada também
por escritos de fildsofos que criticavam a aparente esterilidade do
saber cultivado nas Universidades, que se reduzia a conservar,
repetir e comentar as obras de grandes mestres, a comecar pelo

proprio Aristoteles. Esses fildsofos reivindicavam um novo tipo de
saber, procurando fundamenta-lo teoricamente. As duas figuras
principais e emblematicas desse periodo sdo as de Francis Bacon e
René Descartes (1596-1650). O primeiro escreveu, entre outros li-
vros, o Novum Organon (novo instrumento do saber), em explicita
oposi¢ao ao Organon de Artistdteles. Bacon pregava a necessidade
de que o cientista se pusesse em guarda contra os pré-conceitos
(“idolos”, na sua terminologia) que impediam alcancar auténtico
conhecimento dos fatos naturais, pré-conceitos esses que incluiam
a excessiva reveréncia com relacao aos autores famosos. Bacon in-
sistia também na importancia de acompanhar as observagoes da
Natureza com experimentos, ou seja, modificagdes sistematicas
dos fendmenos, que permitissem descobrir seu modo de produ-
¢do. J& Descartes, em seu famoso Discurso do Método (de signifi-
cativo subtitulo: “para bem conduzir a razdo e encontrar a verdade
nas ciéncias”), colocou as bases da atitude racionalista analitica da
ciéncia moderna. Sem desdenhar a importancia da observacio,
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Descartes enfatizou a importancia das matematicas na ciéncia na-
tural, uma importancia reivindicada também (na teoria e na prati-
ca) pelo seu contemporaneo Galileu Galilei (1564-1642) ao afirmar
que “o livro da Natureza esta escrito em caracteres matematicos”

Vocés ja sabem que a teoria do conhecimento, enquanto reflexao
sobre o conhecimento humano, vista como prévia a0 tratamento
de todo assunto filosofico, surgiu com a Idade Moderna e constitui
um dos seus fendmenos culturais caracteristicos. Pois bem, pode
considerar-se que as reflexdes epistemoldgicas modernas, enquan-
to inspiradas pela emergéncia da ciéncia moderna, representam
um segundo antecedente da disciplina que atualmente denomi-
namos filosofia da ciéncia. De Descartes a Kant (séc. XVIII), os
filésofos refletiram sobre a “ciéncia’ (scientia, em latim), sobre um
saber bem fundamentado em que queriam poder incluir a filoso-
fia, ou mais precisamente a metaflszca o (desejado) conhecimen-

to da realidade “em si mesma” e seus “primeiros principios”. Essa
tentativa, como vocés ja estudaram, mostrou-se impossivel, na
medida em que Kant, ao explicar o sucesso das ciéncias empiricas
pela razdo de que as mesmas se limitam ao mundo “fenoménico”
(isto é, a realidade tal como ela aparece condicionada pelas nossas
estruturas “transcendentais”), mostrou que a tentativa da filoso-
fia metafisica tradicional era inatingivel. A Critica da Razdo Pura
(complementada pela Critica da Razdo Prdtica no que tange ao
ambito da moral) equivaleu a declarar que tao somente as pesqui-
sas matematico-experimentais mereciam ser reconhecidas como
“ciéncia’, como auténtico saber.

Essa conclusio foi endossada (ainda que rejeitando os argumen-
tos kantianos no que diz respeito a uma “subjetividade transcen-
dental”) pelo Positivismo, sobretudo na sua formula¢io por Augus-
te Comte (1798-1857). Refiro-me também aqui a um assunto que
vocés ja estudaram, e devem lembrar que para Comte (conforme
a sua pretensa “lei dos trés estados” da evolu¢do do conhecimen-
to humano), a ciéncia empirica especializada, que renuncia a pre-
tensao de um saber absoluto, totalizador e definitivo, dedicando-se
estabelecer fatos e leis que permitam explica-los e predizer a sua
ocorréncia, representava a forma madura, adulta, do saber humano.
A ciéncia, substituindo a religido e a metafisica, devia guiar e funda-

Kant registra, na Introducdo
da Critica da Razao Pura, que
a Metadfisica ainda ndo havia
encontrado, a sua época, ‘o
seguro caminho da ciéncia”.

Auguste Comte
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mentar a organiza¢ao da sociedade, cada
vez melhor gragas ao progresso cienti-
fico, técnico e industrial. A filosofia de
Comte (bem como a de outros positivis-
tas como John Stuart Mill) constitui um
terceiro momento significativo na evo-
lugdo do que ainda ndo se denominava
“filosofia da ciéncia” E o momento de
glorificacdo do saber cientifico, que ndo
cessava de expandir-se (durante o sé-
culo XIX, além do crescimento e diver-
sificacdo interna das ciéncias naturais

dé-se a constitui¢do das ciéncias sociais

Foto da superficie do planeta Marte, com sonqa espacial. Qe acordo tais como hoje as conhecemos: socio-
com Comte, de nada nos servem puras fantasias sobre os tipos . L. . . .

de vida que possam existir em Marte. A atitude que devemos ter logla, histéria, antropologla, PSlCOlogla
com algo que queremos conhecer é a de realizar observacdes e etc). Mesmo sem ter essa denomina-

experimentos cientificos para confirmar ou rejeitar nossas hipéteses o L ey
a seu respeito. Além do mais, essa atitude nos leva necessariamente ¢ao, a filosofia de Comte ¢ Ja filosofia

ao progresso da humanidade segundo esse mesmo autor. da ciéncia (embora nao apenas isso0).
Comte ndo apenas situa o saber cienti-
fico na evolu¢ao social da humanidade, como se detém em identifi-
car os tracos desse saber: a renuncia a especular sobre entidades nao
observaveis, o controle da imagina¢ido pela observacgio, a substi-
tuicdo da nogao de causa pela de lei e, sobretudo, o carater relativo
e progressivo de toda explicagao cientifica. Esses atributos davam
razdo, para Comte, da superioridade da ciéncia sobre o saber vulgar
e a legitimidade com que devia tomar o lugar que ocupavam, ainda
naquela época, as ilusdes metafisicas e religiosas.

Durante a segunda metade do século XIX e comego do século
XX, fizeram contribui¢oes isoladas a filosofia da ciéncia diversos
cientistas e filésofos (de formagao cientifica). Entre os primeiros
podemos lembrar Claude Bernard (1813-1878), William Whewell
(1794-1866) e Pierre Duhem (1861-1916). Entre os filésofos, Ernst
Mach (1838-1916) (que ocupou uma catedra de epistemologia),
Hans Vaihinger (1852-1933) e Alfred North Whitehead (1861-
1947). A profissionalizacao da filosofia da ciéncia comeg¢ou, no
entanto, pelos esforgos dos filésofos do “Circulo de Viena” (Ru-
dolf Carnap, Otto Neurath, Moritz Schlick etc), sustentadores da
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posicdo filosofica conhecida como empirismo l6gico ou neopositi-
vismo, que ja lhes foi apresentada na disciplina de epistemologia.

Os empiristas logicos tinham por objetivo substituir a filosofia
tradicional, de cunho metafisico, por uma nova concepg¢ao da filo-
sofia, entendida como a atividade de analisar a linguagem cientifi-
ca tendo como ferramenta de analise a nova loégica matematica.

Por isso, no coragdo da filosofia da ciéncia estavam para eles
os problemas do significado das expressdes linguisticas e da veri-
ficagdo das teorias (problemas que retomaremos no capitulo II).
Esta maneira de filosofar, denominada “filosofia analitica’, tornou-
se dominante nesta disciplina e tipica da filosofia da ciéncia em
lingua inglesa. Para isso contribuiu a dispersao dos pensadores do
Circulo de Viena, vérios dos quais eram judeus, quando da ascen-
sao do Nazismo. Eles emigraram para Inglaterra, Escandinavia e
os Estados Unidos. Os empiristas logicos e os filésofos da ciéncia
por eles influenciados (como Carl Hempel e Ernst Nagel) culti-
varam uma filosofia da ciéncia de carater marcadamente 16gi-
co, independente de questdes historicas e psicoldgicas. Ou seja,
para eles o filésofo ndo se devia ocupar da evolugdo historica da
ciéncia ou com as circunstancias sociais em que surgiram as teo-
rias. Tampouco era assunto filoséfico a maneira de pensar ou as
crencgas, motivagdes e atitudes dos cientistas produtores do conhe-
cimento cientifico. Aos empiristas ldgicos esta associada por isso a
no¢ao de que a filosofia da ciéncia se propoe a reconstruir a logica
da ciéncia (mediante a andlise das expressdes em que se formula o
conhecimento cientifico). Cabe mencionar que na Franca a filoso-
fia da ciéncia teve um carater diferente, mais ligado a consideracéo
da histéria e da pratica efetiva dos cientistas. O principal represen-
tante desta maneira de filosofar foi Gaston Bachelard (1884-1962).

Simultaneamente aos esfor¢os do Circulo de Viena foram sur-
gindo as ideias de um outro pensador austriaco, também ele emi-
grado da sua patria por algum tempo: Karl Popper (1902-1994).
Este autor, ainda que em didlogo com os empiristas logicos, criti-
cava diversas teses dos mesmos, principalmente a convic¢do da-
queles filésofos de que a ciéncia nada tinha a ver com a metafisica

Karl Popper



A distin¢do conceitual entre
“contexto de descoberta”

e “contexto de validagdo”
(ou “de justifica¢ao”) foi
formulada pelo filésofo Hans
Reichenbach (1891-1953).
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e que a filosofia da ciéncia consistia na andlise da linguagem cien-
tifica. Para Popper, a nossa disciplina tinha por missao identificar
a logica da pesquisa (esta expressao corresponde ao titulo da obra
mais importante de Popper), concebendo a produgdo do conheci-
mento como um processo evolutivo movido pela interacdo das te-
orias propostas para explicar os eventos e o teste das mesmas, que
pode resultar na sua rejeicdo — “Conjecturas e refutagdes” (o titulo
de outro dos seus livros): eis a mola propulsora do “jogo” da ci-
éncia, segundo Popper. As teorias cientificas, por sua vez, ainda
que diferentes das doutrinas metafisicas (conforme veremos me-
lhor no capitulo IV), incluiam para Popper suposi¢cdes metafisicas
e/ou derivavam de doutrinas metafisicas. Dessa maneira, a filoso-
fia da ciéncia, tal como praticada por Popper e seus seguidores (os
que se autodenominaram “racionalistas criticos”), tornou-se uma
disciplina mais abrangente da complexidade da ciéncia, extrapo-
lando a pura analise da linguagem cientifica. No entanto, Popper
manteve a distingao entre a filosofia da ciéncia e outras discipli-
nas que tem por objeto a atividade cientifica: histdria, psicologia
e sociologia da ciéncia. Isso fez com que, apesar das diferencas, o
empirismo légico e o racionalismo critico compartilhassem a con-
vicgdo de que a filosofia da ciéncia se ocupa exclusivamente com o
“contexto de validacio” (ou de “justificacdo”) das teorias, e nio
com o “contexto de descoberta”.

Ou seja: interessa ao filosofo, conforme estes pensadores, nao
as circunstancias em que as ideias cientificas surgem (incluida a
pessoa do descobridor ou inventor), mas apenas o procedimento
(no sentido do raciocinio logico) pelo qual essas ideias sdo consi-
deradas validas.

Em um exemplo: ndo interessa, desde o ponto de vista filoséfi-
co, que a teoria da evoluc¢io tenha sido proposta por um cientista
inglés chamado Charles Darwin, que viveu em tal época, que tinha
tais ou quais peculiaridades, que trabalhou em um meio social e
profissional de tais ou quais caracteristicas etc. Importam apenas
as razdes pelas quais a comunidade cientifica aceitou e continua
adotando a teoria darwiniana como verdadeira (ou mais possivel-
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mente verdadeira do que outras). A indagacdo filosofica seria a
mesma caso a teoria tivesse sido formulada por outra pessoa, em
circunstancias diferentes. Como se sabe, a teoria da evolucédo foi
concebida simultaneamente por outro pesquisador, Alfred Russell
Wallace (1823-1913).

Essa maneira de filosofar sobre a ciéncia literalmente em abs-
trato foi a praticada pela maioria dos filosofos “analiticos” da ci-

éncia da primeira metade do século XX e a caracterizou como
disciplina académica. Ao analisarem o conhecimento cientifico, os
filésofos referiam-se a historia da ciéncia tao-somente para ilus-
trar as suas teses, e consideragdes de tipo psicologico ou sociold-
gico lhes eram completamente alheias. A pratica cientifica efetiva,
sobretudo a contemporanea, nio estava incluida na agenda da filo-
sofia da ciéncia. Vale a pena mencionar que essa distancia intelec-
tual fez com que os problemas tratados pelos filésofos da ciéncia
(para ndo falar das suas teorias) foram por isso de pouco interesse
para os cientistas. Os proprios exemplos citados pelos filosofos ao
discutir problemas relativos a logica do procedimento cientifico
eram amiude tomados da experiéncia vulgar, o que lhes restava
significacdo para os cientistas. Por exemplo: ao discutir as limita-
¢oes da inducio, apelava-se para afirmagdes como “todos os cisnes
sao brancos” (refutada quando foram encontrados cisnes pretos).
Durante as décadas de 1950 e 1960 essa maneira de conceber a fi-
losofia da ciéncia comegou a mudar. Fildsofos e cientistas fildsofos
como Michael Polanyi (1891-1976), Norwood R. Hanson (1924-
1967) e Stephen Toulmin (1922- ) comegaram a aproximar a re-
flexao filosdfica da pratica cientifica efetiva. Esse processo, que foi
denominado posteriormente “nova filosofia da ciéncia”, culminou
na obra A Estrutura das Revolugdes Cientificas (1962) de Thomas
S. Kuhn (1922-1996). Este autor, fisico e historiador da ciéncia,
defendeu naquele livro uma visdo mais complexa da ciéncia. Essa
complexidade refere-se tanto aos aspectos da ciéncia considerados
quanto as perspectivas intelectuais desde as quais a ciéncia é pers-
crutada no livro.

Com efeito, Kuhn focaliza ali a ciéncia como uma atividade es-
sencialmente social e historica, cujo sujeito sao as comunidades

Atradicdo filosofica francesa
foi diferente, mais ligada a
prdtica cientifica e a histéria
da ciéncia. Pode acrescentar-
se que houve também uma
filosofia critica da ciéncia

no mesmo periodo, por fora
da disciplina académica
caracterizada por esse enfoque
“logicista”. Referir-me-ei a essa
critica no dltimo capitulo.

Thomas S. Kuhn
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cientificas e o conjunto de convicgdes que elas professam (“para-
digma”), bem como as mudangas radicais que a ciéncia experi-
menta periodicamente (“revolucdes”).

Kuhn se inspirou, declaradamente, em trabalhos de historiado-
res da ciéncia, psicélogos, linguistas e socidlogos, além de alguns
fil6sofos como W. Quine (1908-2000). O resultado ¢ uma combi-
nagdo original (para seus admiradores) ou uma confusdo perigo-
sa (para seus criticos) de elementos tedricos na compreensdo da
ciéncia.

O livro de Kuhn (o mais citado desde entdo na drea) é tipicamen-
te polémico: suas ideias (as quais irei me referir em detalhe no ca-
pitulo V) ndo sdo de ficil aceitagdo, porém tampouco ¢é facil evitar
considera-las ao tratar de assuntos desta area. Apesar da polémica
(ou precisamente por causa dela), o trabalho de Kuhn deu origem
a uma nova maneira de filosofar sobre a ciéncia, mais vinculada
com a pratica dos cientistas, atuais ou do passado, que perdura
até os nossos dias. A “nova filosofia da ciéncia” (também denomi-
nada “enfoque historicista”) ja ndo é tdo nova assim, é claro, mas
tampouco passou como um modismo circunstancial (como algum
critico sugeriu a época). A filosofia da ciéncia tornou-se mais in-
terdisciplinar (com relagdo as ciéncias e aos modos ndo analiticos
de filosofar sobre a ciéncia), descobriu novos temas e fomentou
novas disciplinas cientificas, como a sociologia do conhecimento
cientifico, de que trataremos mais adiante.

Um aspecto, em particular, foi afetado por essa mudanga da/na
disciplina. E certamente, um aspecto crucial. A filosofia da ciéncia,
digamos, tradicional, tinha um carater normativo. Boa parte da
sua resisténcia a incorporar consideragdes de tipo histdrico tinha a
ver como sua pretensdo de identificar a boa ciéncia, a ciéncia como
ela deve ser. A isso apontavam os episddios da historia da ciéncia
(de maneira tipica, referéncias a Galileu, Darwin, Newton ou Eins-
tein) em que o filésofo convidava a reconhecer os padroes tedricos
em questdo (p.ex., uma correta explica¢do cientifica). Se determi-
nadas praticas cientificas nao pareciam corresponder aqueles pa-
drdes tedricos, isso sé podia significar que se havia tratado de uma
pratica defeituosa que, se tinha sido apesar disso bem sucedida,
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apenas ilustrava que podemos chegar a verdade por caminhos par-
cialmente errados.

E significativo que, quando Kuhn foi questionado no sentido de
se sua visdo da ciéncia era descritiva ou normativa, rejeitou esta ulti-
ma alternativa. Isso parece deixar a filosofia da ciéncia atual em uma
situagdo problemadtica. Seria seu propésito apenas descrever a cién-
cia existente? Em tal caso, como se diferenciaria de uma pesqulsa
cientifica da prdpria ciéncia (por exemplo, uma pesquisa sociolo-
gica)? Mas se o filésofo ndo pode limitar-se a descrever, tampouco
pode atribuir-se o papel de legislador da pratica cientifica. Parece
haver aqui uma dicotomia entre descrever e prescrever, que se con-
verte num dilema. Mas o aparente dilema se desfaz, em minha opi-
nido, se se atribui a filosofia o propdsito de refletir sobre alguma

coisa para compreendé-la, motivado pelo desejo de viver melhor.

A filosofia da ciéncia, assim vista, busca detectar as pressuposi-
¢Oes que dio sentido a ciéncia, no presente ou no passado, no que
diz respeito a uma determinada disciplina (filosofia da fisica, por
exemplo), a uma classe de disciplinas (filosofia das ciéncias natu-
rais) ou a toda atividade cientifica.

Aquelas pressuposicoes sdo de diverso tipo (conceituais, meto-
dolégicas, ontologicas, axioldgicas). Vejamos de que se trata. Os
cientistas procuram explicar os fendmenos naturais ou sociais. O
filésofo indaga: que significa “explicar”? Os cientistas constatam
fatos. O filésofo indaga: que sdo fatos? O cientista pesquisa de ma-
neira organizada, metddica. O fil6sofo indaga: em que consiste essa
metodologia? Além do mais: trata-se de uma metodologia geral,
ou de procedimentos especificos? Os cientistas amitde preferem
as informacgdes quantitativas. O fildsofo pergunta pela justificagdo
dessa preferéncia. Os cientistas referem-se a casos normais de tais
ou quais fendmenos. O fildsofo quer saber qual é o critério dessa
normalidade. As vezes, o olhar do filésofo volta-se para o passa-
do da ciéncia, e indaga, v.g., sobre o que Copérnico “e seus pares”
entendia por teorizar. Ou se volta para uma ciéncia especifica e se
pergunta se o que um psicélogo entende por “causa” ¢ o mesmo
que um bidlogo entende por tal.
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Uma atitude descritiva
consiste em apenas
apresentar, descrever os
fatos que ocorrem; no caso
aqui em questdo, como
aciéncia ocorre. Jd uma
atitude normativa consiste
em dizer como algo que estd
sendo considerado deve ser
para poder ser classificado
como tal.



As reflexées de Einstein sobre
0 espago e o tempo que o
conduziram a formular a

teoria da relatividade sdo um

bom exemplo do filosofar que
estimula o progresso cientifico.
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Como se v&, as perguntas filoséficas sdo potencialmente inime-
ras. Através de todas elas persegue-se a mesma finalidade: esclare-
cer o que se entende por ciéncia, em geral, ainda que esta ultima
questdo ndo seja formulada explicitamente. E se ela for colocada,
a resposta serd tanto melhor quanto maior for a informacao de
que o filésofo disponha sobre a variedade de praticas cientificas,
presentes e passadas. (Isso traz como consequéncia que toda no-
¢do geral sobre a ciéncia ¢é arriscada). Na situagao ideal, o filoso-
fo deve possuir experiéncia do campo cientifico acerca do qual
reflete. Reciprocamente, um cientista que filosofa acerca da sua
ocupacido deve possuir certa familiaridade com as questdes e dou-
trinas filosoficas. Caso contrario, arrisca-se a tecer consideracoes
ingénuas aos olhos do fil6sofo, digamos, profissional. Ja o “pecado”
de quem filosofa sem suficiente informagéo cientifica é a geragdo
de discursos infundados, de exaltar ou criticar uma ciéncia ima-
ginaria. Vale também aqui o principio kantiano: “conceitos sem
intui¢des sdo vazios; intui¢des sem conceitos sao cegas’. Quanto ao
resultado do filosofar, ele constitui, para o leigo, na ado¢ao de uma
atitude mais madura, porque esclarecida, sobre um aspecto fun-
damental da sociedade atual. Para o cientista, ajuda a exercer mais
lucidamente sua profissao, estimulando eventualmente mudancas
que ndo ocorreriam se ndo tivessem surgido duvidas ﬁlosoﬁcas

LEITURAS RECOMENDADAS

Observacao: As referéncias completas das leituras indicadas ao
longo deste livro encontram-se no final do livro.

O artigo “La amplia agenda de la filosofia de la ciencia’, do pro-
fessor Gustavo Caponi, é uma excelente exposi¢ao dos propdsi-
tos da filosofia da ciéncia. O capitulo I do livro Epistemologia, de
Mario Bunge, traz um util panorama da evoluc¢io desta disciplina
(com uma critica do autor ao que denomina “epistemologia arti-
ficial”). Deve levar-se em consideragdo que a época, Bunge, como
outros autores, denominava “epistemologia” a filosofia da ciéncia.
Um panorama mais amplo esta contido no livro de John Losee, In-
trodugdo histérica a filosofia da ciéncia. Os primeiros trés capitulos
de A légica da pesquisa cientifica, de Popper, sdo a melhor apresen-



tacdo da sua visdo da filosofia da ciéncia, ao passo que o livro de
Brown, La nueva filosofia de la ciéncia, narra e explica muito bem a
passagem da filosofia da ciéncia, entendida como reconstruc¢ao da
légica desta ultima, a filosofia da ciéncia atenta a prética cientifica.
Entre os textos classicos vale a pena ler o Discurso do Método de
Descartes e o Novum Organon de Bacon. Ambos contém as bases
da ciéncia moderna matematico-experimental. Também a Intro-
dugdo a Critica da Razdo Pura de Kant. Ja o Discurso sobre o espiri-
to positivo, de Augusto Comte, expde a confianga na ciéncia como
auténtico saber. A posi¢do antimetafisica dos positivistas loégicos
tem seu texto mais caracteristico no artigo “La superacion de la
metafisica mediante el analisis l6gico del lenguage”, de R. Carnap.
De Thomas Kuhn, cujas ideias tratarei em detalhe no capitulo V,
vale a pena ler a introdugdo de A estrutura das revolugoes cientifi-
cas. As licdes sobre logica de Kant (onde se encontra sua distingdo
entre filosofia em sentido mundano e escolar) tém edi¢do em por-
tugués: Légica (da ed. Tempo Brasileiro; ver o capitulo III).

REFLITA SOBRE

« Em que consiste a atitude filosofica.

« Em que sentido a ciéncia interessa a quem filosofa.

o Os diversos aspectos da ciéncia.

o As diversas dimensdes da filosofia da ciéncia.

A filosofia da ciéncia como teoria do conhecimento cientifico.
o A historia do interesse filoséfico na ciéncia.

» Os requisitos para que a filosofia da ciéncia seja rigorosa.



