= CAPITULO 5 =

PARADIGMAS E TRADICOES
DE PESQUISA

Neste capitulo nos referiremos a importin-
cia da histéria da ciéncia para a filosofia da
ciéncia. Analisaremos a prdtica das comuni-
dades cientificas destacando que elas impli-
cam um consenso sobre ideias, valores e pro-
cedimentos que definem a prdtica cientifica
normal. Veremos também que essa prdtica
é interrompida em certas circunstdancias por
revolugoes que modificam a tradigdo de pes-
quisa, reorganizando os seus fundamentos.
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5.1 A CIENCIA NA HISTORIA

O livro do norte-americano Thomas Kuhn (1922-1996), A Es-
trutura das Revolugées Cientificas (1962), tornou corriqueiras as
expressoes “paradigma” e “tradi¢do cientifica” dentro da filosofia
da ciéncia (bem como fora dela, em vista da enorme repercussao
que aquele livro teve nas mais diversas dreas académicas).

Para entender o que é um paradigma cientifico, vale a pena re-
construir brevemente a maneira como Kuhn, por prépria con-
fissao, chegou a essa nogdo. Kuhn era um fisico que se dedicou
a pesquisar a historia da sua disciplina, o que o levou a conclu-
sao de que a pesquisa historica sugere uma nogao de ciéncia bem
diferente da que era sustentada naquela época pelos filésofos da
ciéncia. Com efeito, seja qual fosse a sua posi¢do tedrica (empiris-
mo légico ou racionalismo critico, as duas posi¢des dominantes),
“ciéncia” significava algo temporalmente invaridavel. Com ou-
tras palavras, o que se entende por ciéncia (ou melhor, por pro-
duzir ciéncia) teria sido sempre a mesma coisa, ainda que essa ati-
vidade tivesse progredido ao longo do tempo, sendo hoje melhor
do que no passado. Essa visao atemporal da ciéncia era assumida
também pelos manuais das diversas disciplinas e pelas obras de
divulgac¢ao cientifica.

No entanto, Kuhn comec¢ou a suspeitar que isso nao fosse ver-
dadeiro a partir da sua propria pratica como historiador. Kuhn
relata que, ao estudar a no¢ao de movimento na Fisica de Aris-
toteles, ficou espantado pelos aparentes erros em que Aristoteles
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parecia incorrer, admirando-se de que um autor tdo reverenciado
durante séculos os pudesse ter cometido. Num determinado mo-
mento da sua leitura, todavia, Kuhn advertiu que para Aristdteles,
“movimento” significava algo diferente do que para nés (e para a
ciéncia dita moderna). Essa palavra ndo designava apenas o des-
locamento, mas também as transformagdes quantitativas e quali-
tativas dos corpos, sendo assim um sinénimo de mudanc¢a. Kuhn
advertiu também que, ao passar a reconhecer esses diversos sig-
nificados de “movimento’, o texto de Aristdteles ndo apenas fazia
sentido como encerrava uma engenhosa teoria sobre a causa do
movimento, em geral. O que Kuhn comegava a descobrir era, na
sua reflexdo, que o que se entende por ciéncia depende em grande
medida do contexto histdrico, uma convicgdo que foi estimulada
também pela leitura de certos historiadores da ciéncia que reco-
nheciam aquela dependéncia.

Essa perspectiva historica tornava dificil continuar a entender
a evolugdo histdrica da ciéncia como um processo de desenvolvi-
mento por mero acumulo de descobertas realizadas por individu-
os particularmente talentosos, superando erros e crengas ndo cien-
tificas (vistas como “supersti¢oes”). Pela mesma razao, tornava-se
dificil distinguir, de maneira absoluta, os elementos cientificos
e ndo cientificos nos episddios da historia da ciéncia. Esse novo
olhar histoérico fazia também com que fosse dificil, em muitos ca-
sos, estabelecer quem tinha sido o descobridor de tal ou qual fato
ou lei. Em palavras de Kuhn:

Quanto mais cuidadosamente estudam, digamos, a dinamica aristotéli-
ca, a quimica flogistica ou a termodinamica caldrica, tanto mais certos
tornam-se [os historiadores] de que, como um todo, as concepcdes da
natureza outrora correntes ndo eram nem menos cientfficas, nem me-
nos o produto da idiossincrasia do que as atualmente em voga. Se essas
crencas obsoletas [como a da existéncia do flogisto] devem ser chama-
das de mitos, entdo mitos podem ser produzidos pelos mesmos tipos
de métodos e mantidos pelas mesmas razdes que hoje conduzem ao
conhecimento cientifico. Se, por outro lado, elas devem ser chamadas
de ciéncias, entdo a ciéncia inclui conjuntos de crencas totalmente in-
compativeis com as que hoje mantemos. (Kuhn, 1978, p. 21).



Entre os historiadores que mais
influenciaram seu trabalho,
Kuhn cita Alexandre Koyré,
Annelisse Meier e Heléne
Metzger. De resto, Kuhn
menciona que suas ideias
foram estimuladas por diversos
tipos de investigadores:
filésofos como W. V. O. Quine,
psicélogos como J. Piaget e
linguistas como B. L. Whorf.
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Esse reconhecimento exigia dos historiadores o abandono da

atitude consistente em enxergar o passado da ciéncia desde seu es-
tado presente, tomado como pardmetro. A ciéncia de outras épo-
cas ndo podia ser reduzida a uma etapa no caminho conducente
a ciéncia atual, devendo ser entendida em seus proprios termos.
Essa mudanca de atitude parece encerrar um relativismo e amea-
¢ar a noc¢do de que a ciéncia progride. Veremos em seguida como
Kuhn lidou com esses problemas.

5.2 CIENCIA “NORMAL” E “PARADIGMA”

Segundo Kuhn, a pesquisa histérica mostra que, para compreen-
der a natureza da ciéncia, devemos focar, ndo os cientistas indivi-
dualmente, mas as comunidades cientificas. Elas sdo o verdadeiro
sujeito da ciéncia, pois a ciéncia pratica-se na forma de disciplinas
(astronomia, fisica etc.) cuja constitui¢ao historica deriva de um
consenso dos pesquisadores acerca da sua tarefa comum.

Por sua vez, esse consenso provém da influ-
éncia de alguma obra que serve de referéncia

(como a Fisica de Aristdteles, ou os Principia
de Newton) por constituir, durante algum tem-
po, um modelo para a atividade cientifica. Essas
obras tém duas caracteristicas: resolvem de ma-
neira convincente problemas importantes para
os cientistas de uma determinada area, atraindo-
os para a forma de pesquisa exemplificada pela

obra-modelo, e deixam em aberto uma série de

Os Principia de Newton sdo um caso tipico de
“paradigma’, segundo Kuhn.

outros problemas que podem ser resolvidos con-
forme esse modelo. Assim é que se constitui uma
pratica do que Kuhn denomina “ciéncia normal”.

Daqui por diante deverei referir-me as realizacdes que partilham dessas
duas caracteristicas como «paradigmas», um termo estreitamente rela-
cionado com «ciéncia normal». Com a escolha do termo pretendo su-
gerir que alguns exemplos aceitos na pratica cientifica real — exemplos
que incluem, ao mesmo tempo, lei, teoria, aplicacdo e instrumentacao
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— proporcionam modelos dos quais brotam as tradicdes coerentes e es-
pecificas de pesquisa cientifica. Sdo essas tradicdes que o historiador
descreve com rubricas como «Astronomia Ptolomaica» (ou «Copernica-
na»), «Dinamica Aristotélica» (ou «Newtoniana»), «Optica Corpuscular
(ou «Optica Ondulatdria»), e assim por diante. O estudo dos paradig-
mas, muitos dos quais bem mais especializados do que os indicados
acima, é o que prepara basicamente o estudante para ser membro da
comunidade cientifica determinada na qual atuara mais tarde. (Kuhn,
1978, p. 30, grifado meu)

A formagio cientifica (notem a etimologia: “forma-¢ao”, ado-
¢do de uma forma de pensar e trabalhar) consiste na assimilacao
de um paradigma. Esta ultima palavra tem, conforme o préprio
Kuhn, dois sentidos aparentados. Por um lado, ela designa o con-
junto de compromissos tedricos e praticos que os cientistas acei-
tam, ou seja, a base do seu consenso profissional. Por outro lado,
“paradigma” designa uma maneira exemplar de trabalhar, um mo-
delo (esse é o sentido etimoldgico de “paradigma”) a ser seguido,
embora ndo como mera copia, segundo veremos.

O consenso profissional a que alude “paradigma” foi denomina-
do posteriormente por Kuhn “matriz disciplinar”, e envolve a teo-
ria (ou teorias) consideradas como adequadas, o tipo de questoes
préprias da disciplina, o tipo de respostas que se espera para elas,
os procedimentos e instrumentos confidveis, os valores a serem
respeitados (p.ex., adequagdo empirica, simplicidade etc.) e con-
vicgdes sobre a maneira como o mundo esta constituido. Este ulti-
mo elemento (chamado também por Kuhn de “partes metafisicas
do paradigma”) é de extrema importancia. Acreditar que a Natu-
reza esta constituida por “elementos” (agua, ar, terra e fogo) ou por
atomos; supor que a Terra esta imével no centro do Universo ou
que ela gira em torno de uma estrela; supor que as espécies vivas
sao fixas ou que elas evoluem; etc. sdo pressuposicoes que diferen-

ciam épocas e disciplinas cientificas. Um fisico sabe quais proble-
mas sdo proprios da fisica (ou ainda, da optica), e quais nao, seja
porque pertencem a outra disciplina (p.ex., a quimica), seja por-
que “ndo sao cientificos”. Ele sabe também o tipo de solu¢do que
deve encontrar para um problema ainda ndo resolvido. Como o
cientista trabalha conforme um modelo, seu agir inclui sempre um
“ver-como”. Kuhn reconheceu influéncias da Psicologia da Forma

Kuhn refere-se sempre,
exclusiva e expressamente, ds
ciéncias naturais. Nas ciéncias
sociais ndo parece haver
paradigmas consensuais a
toda uma disciplina. Porém,
se tomamos como exemplos
posicbes ou correntes
tedrico-metodoldgicas
(estruturalismo, marxismo,
psicandlise etc.), podemos
dizer que elementos tais

como estruturas sociais

ou linguisticas, processos
inconscientes e lutas de classes
sdo pressuposicées andlogas.



E interessante notar, a esse
respeito, que o telescépio ndo
era considerado confidvel
pelos cientistas que seguiam
o paradigma aristotélico
(contra Galileu), e que este
ultimo paradigma entendia
a adequacgdo empirica de
uma teoria (um valor que
estas ultimas devem possuir)
como referente a aspectos
qualitativos antes que
quantitativos da experiéncia.
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(Gestalt) em sua teoria, cuja tese central é: sempre percebemos
algo-como (tal e tal coisa). Por exemplo, percebemos uma silhueta
como uma pessoa, percebemos um objeto como um armario, etc.

O cientista deve ver a questdo enfrentada em sua pesquisa como
aquela(s) ja resolvida(s) seguindo o paradigma. Nisso consiste a
funcao “exemplar” do paradigma. E para resolvé-la, o cientista
fundamenta-se na teoria que constitui o cerne do paradigma, ser-
ve-se dos procedimentos e instrumentos considerados adequados

e confidveis, e respeita os valores considerados pertinentes.

Um cientista que trabalha dentro de um paradigma pratica ci-
éncia “normal”. Note, mais uma vez, a etimologia: ciéncia confor-
me normas, conforme padrdes. E conveniente reparar em que a
adogdo de um paradigma como tal ndo é algo consciente e deli-
berado, mas em grande medida algo irrefletido. Quero dizer: os
cientistas ndo pensam: “estou formando-me no paradigma da fi-
sica’, por exemplo. Nao: eles pensam que estdo se formando como
tisicos. O que eles aprendem na faculdade, tudo aquilo que os fara
serem fisicos (quimicos etc.) é para eles sindnimo de “fazer cién-
cia’, ou “fazer fisica’, de maneira absoluta. Se as praticas de épocas
passadas foram diferentes, essa diferenca é entendida em termos
da imaturidade da disciplina com relacdo ao momento presente,
nao de uma ciéncia diferente. E os manuais que usam os estudan-
tes contribuem grandemente para essa atitude, pois apresentam a
correspondente disciplina precisamente desse modo.

O cientista “normal” é descrito por Kuhn, pitorescamente, como
um “solucionador de quebra-cabegas” (puzzles em inglés). Com
essa metdfora, Kuhn sublinha o carater corriqueiro e conservador
da pesquisa “normal”.

Contrariamente a visao tradicional, os cientistas ndo sdo sujei-
tos constantemente criticos e descobridores de fendmenos ines-
perados. O cientista “normal” é um sujeito que, a principio, con-
fia no paradigma em que se formou, e que se aplica a resolver as
questdes em aberto conforme esse paradigma.
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A compara¢do com os quebra-cabecas (sobretudo com
aqueles que consistem em reconstituir uma imagem encai-
xando diversas pegas) visa sublinhar que um problema “nor-
mal” de pesquisa se caracteriza por saber-se (antecipadamen-
te) que tem uma solucio (e de que tipo ela é), por ter de ser
resolvido seguindo “regras” (um termo amplo, que abrange
crengas, teoria, leis e instrumentos; em geral, “pontos de vista
estabelecidos”) e por constituir um desafio para o cientista:
“alcancar o antecipado de uma nova maneira”. O cientista
quer resolver o problema “como aquele outro problema x foi
resolvido”. As regras limitam a indole da solugdo aceitdvel e
indicam os passos da pesquisa.

O empreendimento cientffico, no seu conjunto, revela a sua utilidade,
de tempos em tempos, abre novos territérios, instaura ordem e testa
crencas estabelecidas hd muito tempo. Nao obstante isso, o individuo
empenhado num problema de pesquisa normal quase nunca esta fa-
zendo qualquer dessas coisas. Uma vez engajado em seu trabalho, sua
motivacao passa a ser bastante diversa. O que o incita ao trabalho é
a convicgao de que, se for suficientemente habilidoso, conseguird so-
lucionar um quebra-cabeca que ninguém até entao resolveu, ou, pelo
menos, nao resolveu tao bem. (Kuhn, 1978, p. 61, grifado de Kuhn)

A ultima afirmagdo ajuda a compreender a reagdo tipica, sem-
pre segundo Kuhn, de um cientista que ndo consegue resolver um
quebra-cabeca. Ele atribui o fracasso a sua falta de habilidade, e
ndo a uma falha no modo habitual de pesquisar (paradigma). Um
problema nao resolvido fica a disposi¢do de outros cientistas. Fe-
lizmente, todo paradigma (e, especialmente, a teoria que consti-
tui seu cerne) é “uma promessa de sucesso’, isto é, ele se impds
ao resolver alguns problemas cruciais para a constituicdo de uma
disciplina (mas nem todos), e abre um horizonte de problemas-
padrdo cuja resolucdo sistematica constitui a ciéncia “normal”.
Esses problemas, de resto, se podem resumir no esfor¢o para har-
monizar a teoria com a Natureza, porém nao no sentido de que a
teoria adequar-se-ia a Natureza “em si mesma” (isso ndo existe na
ciéncia). Pelo contrario, a ciéncia normal pode ser vista como
um esfor¢o por fazer com que a Natureza esteja de acordo com
as previsdes da teoria. Isso se aprecia em operagdes tais como a

Segundo Kuhn, os problemas cientificos
rotineiros se parecem com quebra-
cabecas.
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busca de dados que confirmam a teoria, ou em esforcos para es-
tender os limites de aplicagdo da mesma (ou seja, de mostrar a sua
fecundidade). Em todo caso, e isto ¢ algo que merece ser frisado, o
cientista “normal” é alguém que habita, por assim dizer, no mundo
fornecido pelo paradigma vigente. O astronomo antigo e medieval
(cujas referéncias tedricas eram Ptolomeu e Aristételes) vivia num
mundo astrondmico em que a Terra era o centro de um universo
limitado, em que o Sol e os demais astros moviam-se em torno
da Terra. Para o fisico daquela época, o universo estava compos-
to por corpos resultantes da mescla de quatro elementos (terra,
agua, ar e fogo), tendo por isso todo corpo seu “lugar natural” (os
corpos mais pesados “buscavam” o centro da Terra; os mais leves
“subiam”). O astrénomo e o fisico modernos vivem num universo
infinito, em que a Terra é um planeta girando em torno de uma es-
trela (o Sol), universo esse em que nao ha “elementos’, mas atomos
e particulas subatdmicas, e onde ndo existem “lugares naturais”
Retomaremos estas observacoes mais adiante.

Ainda com relagdo aos paradigmas, ¢ necessario observar que
eles sdo mais importantes do que as regras que os constituem, pois
sao os paradigmas os que dao sentido e utilidade as regras.

Embora obviamente existam regras as quais todos os praticantes de
uma especialidade cientifica aderem num determinado momento,
essas regras nao podem por si mesmas especificar tudo aquilo que a
pratica desses especialistas tem em comum. A ciéncia normal é uma
atividade altamente determinada, mas ndo precisa ser inteiramente de-
terminada (..) As regras, segundo minha sugestao, derivam de paradig-
mas, mas os paradigmas podem dirigir a pesquisa mesmo na auséncia
de regras (Kuhn, 1978, p. 66).

Uma boa maneira de compreender os paradigmas, neste aspec-
to, é compara-los com uma linguagem ou uma cultura (o proprio
Kuhn o fez ocasionalmente). Os falantes de uma lingua nao pre-
cisam estar conscientes das regras da gramatica para falar corre-
tamente, e podem até inventar novos termos para experiéncias
insdlitas. Tampouco precisamos estar conscientes das normas da
nossa cultura para nos comportarmos de acordo com ela ou para
lidar com situagdes imprevistas. Assim como a linguagem, em seu
conjunto, d4 sentido as palavras, e a cultura, em seu conjunto, sus-
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tenta as normas, crengas e valores que professamos, de igual modo
o paradigma, enquanto vigente, é o que da seguranca ao cientista
para além das regras especificas.

Por dltimo, mas ndo o menos importante, a ciéncia normal
é, pelas suas caracteristicas, uma atividade acumuladora de co-
nhecimentos. Trabalhando dentro dos limites de um paradigma,
os cientistas aumentam o acervo do conhecimento considerado
como bem estabelecido.

5.3 ANOMALIAS, CRISES E REVOLUCOES
CIENTIFICAS

A pratica de resolu¢do de quebra-cabecas dura um certo tempo,
geralmente prolongado. Isso significa que, durante a vigéncia de
um paradigma, os esforgos para fazer com que a teoria seja con-
firmada pela observaciao da Natureza sio bem sucedidos. Isso nao
significa, todavia, que os cientistas nunca tropecem com proble-
mas que resistem as tentativas padronizadas de solucio. Esses pro-
blemas sdo as “anomalias” (etimologicamente, algo anormal, que
se afasta da norma). Trata-se de “fendmenos para os quais o pa-
radigma nao prepara o investigador’, dificuldades para fazer com
que a Natureza esteja de acordo com as previsdes paradigmaticas.
A anomalia é uma situagao perturbadora porque, como vimos, a
ciéncia normal é essencialmente conservadora. Em palavras de
Kuhn: “A ciéncia normal nio se propoe a descobrir novidades no
terreno dos fatos ou da teoria; quando é bem sucedida, nio as en-
contra” (ibid., p. 77).

Enfrentado a uma anomalia, o cientista normal tende a enxer-
ga-la como um quebra-cabega um pouco mais dificil do costumei-
ro. Caso nao consiga resolvé-lo, o deixa para que outrem o faga.
Felizmente, comenta Kuhn, a ciéncia normal esta cheia de outros
problemas-padrao para resolver.

No entanto, as vezes a anomalia torna-se perturbadora porque
ameacga generalizagdes ou principios basicos do paradigma, de
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. . . . <« »
maneira que diversos cientistas “tropecam” com ela e resulta cada
vez mais dificil ignorda-la. Esse pode ser o inicio de um processo
de descoberta.

Contrariamente a nogdo tradicional, alimentada pela etimologia
da palavra (des-cobrir=trazer a luz, retirar o véu que encobre algo
ja existente), as descobertas sao processos que implicam uma
mudanga tedrica. Analisando em particular o caso da descoberta
do oxigénio, atribuida oficialmente a Lavoisier, Kuhn mostra que o
que este tltimo sébio fez foi a culminagio de etapas de um proces-
so em que intervieram outros dois cientistas (Scheele e Priestley),
e que implicou na substitui¢do da teoria do flogisto por uma nova
teoria, dentro da qual fazia sentido o novo gés identificado.

Também ocorre as vezes que as anomalias se multipliquem, tor-
nando dificil a sua solu¢do. Quando esta situa¢do se produz, o
paradigma entra em uma etapa de inseguranga. Os cientistas,
que até entdo trabalhavam confiantes, agora ndo estdo certos acer-
ca da maneira apropriada de pesquisar, sobretudo quando o para-
digma fracassa de maneira constante em resolver quebra-cabe¢as
que sdo tipicos dele. O paradigma “se obscurece”, descreve metafo-
ricamente Kuhn, e as regras se “enfraquecem” e tornam-se vagas.

Na medida em que os cientistas comecam a desconfiar do para-
digma, instala-se um periodo de crise e de “ciéncia extraordina-
. . <« . 7 . ~ . 7 . ~ <« »
ria” (literalmente, “extra-ordindria”, ndo ordinaria, nio “normal”)
em que os cientistas se dividem entre aqueles que se esforcam por
salvar o paradigma e os que comegam a buscar uma alternativa ao
mesmo, sentindo, em palavras de Kuhn, “que é chegada a hora de

renovar os instrumentos’.

No entanto, um paradigma nao ¢ facil e rapidamente substi-
tuido, sobre tudo se um outro (candidato a) paradigma nao esta
disponivel. Isso ocorre nao sé pela for¢a do habito de parte dos
cientistas, mas porque ndo ha como praticar a ciéncia sem qual-
quer paradigma. Dai que nem sempre uma crise conduza a uma
mudanga de paradigma, podendo a crise terminar quando o pa-
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radigma consegue, apesar de tudo, assimilar as anomalias (nao
sem algumas modifica¢des nas regras). Em outros casos, todavia, a
crise conduz a uma substitui¢ao de paradigma que Kuhn descreve
da seguinte maneira:

A transicao de um paradigma em crise para um novo, do qual pode sur-
gir uma nova tradicdao de ciéncia normal, estd longe de ser um processo
cumulativo, obtido através de uma [melhor] articulacao do velho para-
digma. E antes uma reconstrucao da area de estudos a partir de novos
principios, reconstrucdo que altera algumas das generalizacoes tedricas
mais elementares do paradigma, bem como muitos dos seus métodos
e aplicagdes. Durante o periodo de transicao havera uma grande coin-
cidéncia (embora nunca completa) entre os problemas que podem ser
resolvidos pelo antigo paradigma e os que podem ser resolvidos pelo
novo. Haverd igualmente uma diferenga decisiva no tocante aos modos
de solucionar os problemas. Completada a transigao, os cientistas terao
modificado a sua concepcao da drea de estudos, de seus métodos e de
seus objetivos. (Kuhn, 1978, p. 116).

Quando ocorre uma tal substitui¢dao, di-se uma revolugao
cientifica. Antes do livro de Kuhn, falava-se da revolucio cientifica
para designar o surgimento da ciéncia matematico-experimental
moderna, considerada em diversos sentidos como uma superagao
dos modos de investigacdo da Natureza ensaiados na Antiguidade
e na Idade Média. Kuhn sustenta que revolugdes, em plural, houve
e continua a haver em diversos campos da ciéncia, toda vez que os
“compromissos basicos” de uma comunidade cientifica sdo substi-
tuidos por outros parcialmente incompativeis com os anteriores.
Tragando um insélito paralelo com as revolugdes politicas, Kuhn
afirma que também as revolugdes cientificas sdo processos que in-
duzem mudancas ndo permitidas pelas instituicdes pré-existentes
e que implicam na divisdo de uma comunidade com relagio a tais
mudancas. Ambos sdo processos em que os recursos tradicionais,
ortodoxos (seja de natureza politica, seja de natureza cientifica)
fracassam, e que “tal como a escolha entre duas instituicdes po-
liticas em competicdo, a escolha entre paradigmas demonstra ser
uma escolha entre modos incompativeis de vida comunitaria”
(Kuhn, 1978, p. 127).

Por representarem “modos de vida incompativeis”, a discussao
entre partidarios de paradigmas rivais (um deles em crise, outro,
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candidato a substitui-lo) ndo se reduz, nem poderia, a uma troca
de provas e apelagdes a evidéncias empiricas. “Cada grupo — ob-
serva Kuhn - utiliza seu proprio paradigma para argumentar em
favor desse mesmo paradigma” (ibid., p. 128). A discusséo ¢, pois,
em certa medida, circular, e o debate nédo inclui apenas recursos
légicos e observagdes da Natureza: entram também em jogo aqui
“técnicas de argumentagdo persuasiva’, ou seja, argumentos retd-
ricos. Este aspecto da atividade cientifica, ou seja, a existéncia de
uma retdrica propria da ciéncia, é um assunto que vem sendo mui-
to estudado nos ultimos tempos.

Outra caracteristica das revolugdes cientificas consiste em que,
ao produzir-se a substitui¢io de uma teoria por outra, a relacio
entre as duas nao é puramente légica. Sobretudo em casos como a
substituicdo da fisica de Newton pela de Einstein, Kuhn argumen-
tou que a primeira ndo podia ser considerada como incluida na
segunda, que a superou. Isso porque, se uma teoria revolucionaria

se impde ao poder resolver problemas que a anterior ndo conse-
guia, “entdo a nova teoria bem sucedida deve, em algum ponto,
permitir predi¢des diferentes daquelas derivadas de sua predeces-
sora. Essa diferenca ndo poderia ocorrer se as duas teorias fossem
logicamente compativeis”. (ibid., p. 131). A suposta compatibili-
dade deriva de que, uma vez operada a substituicdo, a teoria ante-
rior é reinterpretada a partir da nova. Kuhn enfatiza (para muitos
criticos, exageradamente) a incompatibilidade das teorias rivais
caracterizando-a como um caso de “incomensurabilidade”: “a
tradicao de ciéncia normal que emerge de uma revolugio cientifi-
ca é ndo somente incompativel, mas muitas vezes verdadeiramente

incomensuravel com aquela que a precedeu” (ibid., p. 138).

A “tese da incomensurabilidade” é, dentre as noc¢des insdlitas
lancadas pela Estrutura, talvez a mais polémica. Ela foi entendi-
da inicialmente no sentido de que teorias rivais ndo podiam ser
comparadas. Como Kuhn afirmava também que aquela incompa-
tibilidade exigia uma sorte de “conversdo” dos cientistas para po-
derem adotar a nova teoria e de “fé” por parte dos partidarios desta
ultima, os criticos atribuiram a Kuhn uma visao irracionalista da
historia da ciéncia.
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No entanto, Kuhn explicou depois que a incomensurabilidade
¢ parcial, dizendo respeito a algumas nog¢des centrais das teorias
(como “massa” nas fisicas de Newton e Einstein, respectivamen-
te), sem implicar que elas nada tivessem em comum nem pudes-
sem ser comparadas (sobretudo no tocante a predicoes melhores
de uma ou a outra).

Ja a “t¢” mencionada nao deve ser entendida, explica Kuhn, no
sentido de uma adesdo mistica a uma teoria. Devem existir, cer-
tamente, bons argumentos em favor de um novo paradigma. O
que se quer indicar é que amiide uma teoria revoluciondria nao
tem a disposi¢ao propriamente provas em seu favor, exigindo uma
dose de confian¢a (aparentemente) infundada de parte dos seus
defensores. Afinal, um paradigma sempre é, inicialmente, uma
“promessa de sucesso”.

As observagoes anteriores culminam na tese kuhniana de que
uma revolu¢do implica uma mudanga profunda da ciéncia cor-
respondente, ou de uma drea dentro dela (suponhamos, a dptica
dentro da fisica), pois as revolu¢oes podem ser setoriais. Em todo
caso, uma revolu¢do implica uma mudanga de visio do mundo
por parte dos cientistas.

O historiador da ciéncia que examinar as pesquisas do passa-
do a partir da perspectiva da historiografia contemporanea
pode sentir-se tentado a proclamar que quando mudam os
paradigmas, muda com eles o préprio mundo [cientificol.
Guiados por um novo paradigma, os cientistas adotam no-
vOs instrumentos e orientam seu olhar em novas direcoes.
E o que é ainda mais importante: durante as revolucdes, 0s

cientistas véem coisas novas e diferentes quando, empre-

gando instrumentos familiares, olham para os mesmos pon-
Kuhn oferece umailustragdo particularmente

‘ . . persuasiva desta ideia, comentando que um
profissional tivesse sido transportada para um novo planeta, péndulo era visto, da perspectiva aristotélica,

onde objetos familiares séo vistos sob uma luz diferente e como consistindo no movimento “de uma
pedra oscilante”, de um corpo que buscava

) seu lugar natural (o centro da Terra), sendo
ocorre nada semelhante: ndo ha transplante geografico; fora impedido pela corda. Na nova fisica de Galileu,

do laboratério os afazeres cotidianos em geral continuam 0 COorpo “por pouco nao conseguia repetir
indefinidamente o mesmo movimento” (Kuhn,

1978, p. 154).

tos j& examinados anteriormente. E como se a comunidade

a eles se agregam objetos desconhecidos. Certamente, nédo

como antes. Nao obstante, as mudancas de paradigma real-
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mente levam os cientistas a ver o mundo definido por seus compromis-
sos de pesquisa de uma maneira diferente. Na medida em que seu Uni-
CO acesso a esse mundo da-se através do que véem e fazem, podemos
ser tentados a dizer que, apds uma revolucao, os cientistas reagem a um
mundo diferente (ibid., pp. 145-146).

Esta famosa passagem do livro de Kuhn suscitou muita polémica,
compreenswelmente Apesar do modo cauteloso de expressao (“é
como se”, “podemos ser tentados a dizer” etc), a passagem parece
defender a tese de que o mundo muda com a mudanga de paradig-
ma. Essa impressio se vé reforcada pelas anteriores (sobre as limi-
tagdes da argumentacio logica e das observagoes), e também pela
insisténcia de Kuhn em que néo existem dados empiricos aos que
todo e qualquer cientista pudesse remeter-se, independente de um
paradigma. Kuhn apela também a psicologia da Gestalt para des-

crever essa mudanca de visio do mundo: os cientistas estruturam

de modo diferente a sua percepgdo antes e depois de uma revolu-
¢do. O ponto que ele quer destacar é que em uma mudanga de pa-
radigmas, ndo ha como aprecia-la por relagiao a uma “natureza fixa’,
prévia ou subjacente a todo paradigma. O tnico que o historiador
pode detectar é que o “mundo” passou a ser “visto” de outro modo
apos uma revoluc¢ao. De parte do cientista, ocorre uma nova manei-
ra de perceber e denominar os fendmenos que constituem o mun-
do da sua disciplina. Porém, mais do que “interpretar de uma nova
maneira” uma Natureza inicialmente “dada’”, tudo ocorre como se
o cientista usasse “lentes inversoras”, passando a enxergar oxigénio
onde antes enxergava flogisto, ou notando que a Terra se move com
relacdo ao Sol em vez do contrario. Além disso, Kuhn enfatiza o ca-
rater “construtivo” das operagdes cientificas afirmando que:

() tanto as leituras de um medidor como as impressdes da retina sao
construcdes elaboradas as quais a experiéncia somente tem acesso di-
reto quando o cientista, tendo em vista os objetivos especiais da sua
investigacao, providencia para que isso ocorra (ibid., p. 163)

A esse carater construtivo deveremos voltar em outro capitu-
lo. Isso por que em trabalhos posteriores, Kuhn destacou mais o
papel da linguagem nos paradigmas, fazendo ver que, ao adotar
uma teoria, um cientista aprende, simultaneamente, a diferenciar
entidades do mundo e a denomina-las.
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Sempre segundo Kuhn, as revolugdes, além de serem numero-
sas, passam despercebidas, tornam-se “invisiveis”. Isso ocorre por
dois motivos. Por uma parte, as revolucdes sdo tais apenas para o
setor da ciéncia por elas afetado. Quando esse setor for restrito, o
restante da disciplina (ou da ciéncia, em geral) nao precisa acusar
uma tal mudanga. Porém, mais importante ainda é o fato de que,
apds uma revolugdo, os manuais sao reescritos desde o ponto de
vista da teoria vencedora, de tal modo que o passado da ciéncia
parece té-la antecipado constantemente. E essa visio da histéria
que vimos, no inicio deste capitulo, ser criticada por Kuhn. E des-
sa manobra que resulta a impressdo de ser a histéria da ciéncia
puramente cumulativa. A rigor, a ciéncia é cumulativa apenas nos
periodos “normais”. As revolugdes sdo interrupc¢des desse acimu-
lo, reorganizagdes da pesquisa. E a evolugdo histérica da ciéncia
abrange ambos os tipos de atividade.

A existéncia das revolugdes assim concebidas tem consequén-
cias para a maneira de entender a evolugao histérica da ciéncia. Na
visdo vulgar e ainda na visdo tradicional da filosofia da ciéncia, o
progresso da mesma considera-se como ponto pacifico. Esse pro-
gresso, traduzido na convicgao de que hoje sabemos mais sobre o
mundo do que nas épocas anteriores, costuma ser descrito como

de”. No entanto, se a teoria kuhniana estiver certa e conforme ele
proprio alega, nogdes como verdade ou realidade ndo servem de
parametros, isto é, pontos de referéncia absolutos, para estabelecer

que a ciéncia progrida. Isso porque, como vimos, cada paradigma
define, entre outras coisas e fundamentalmente, de que entidades

esta constituido o mundo. E ao sabor da substitui¢ao de paradig-
Olivro A criticae o

. ) . L, desenvolvimento do
gisto, o espago absoluto etc.) deixam de serem tais, substituidas p@kecimento, de . Lakatos

mas, entidades alguma vez consideradas reais (como o éter, o flo-

outras novas, de inicio dificeis de aceitar (como o espaco-temp8A-Musgrave (1979), que
. , , . recolhe as intervencées de
ou a dualidade onda-particula a proposito da natureza da luz). Agssofos e historiadores,

correspondente verdade das teorias e explicacoes muda tambéngluido o préprio Kuhn, em
. um encontro dedicado a

!ﬂisara Estrutura, contem
de, sim, mas em dois sentidos diversos. Nos periodos de ciénciamuitas das criticas mais
é'%nortantes, bem como as
respostas do autor.

Por esse motivo, Kuhn propde entender que a ciéncia progy

normal, o progresso existe por defini¢do, ja que trata-se de laps
durante os quais o saber se acumula. Ao longo da existéncia de um
paradigma, os cientistas certamente vao sabendo “mais” a prop¢-

A nogao filoséfica de verdade
aquienvolvida é a da
verdade como adequacédo

ou concorddncia das nossas
ideias e o mundo.
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sito do mundo assim como ele é entendido nesse paradigma. Ja
se incluimos na histdria da ciéncia, como devemos, as constantes
revolucdes, o progresso cientifico em seu conjunto deve ser con-
cebido, segundo Kuhn, ndo em termos de um ponto de chegada
ou de um objetivo ideal, mas do avango com relagdo ao passado.
Ao substituir teorias e paradigmas, os cientistas resolvem mais
problemas do que antigamente, fazem novas e melhores predi¢oes
etc. Kuhn compara expressamente esta sua no¢do com a da evolu-
¢do das espécies na teoria darwiniana. Essa evolu¢do ndo tem uma
meta pré-fixada e se compreende em fun¢ido das caracteristicas das
espécies e do modo como as mesmas reagem aos desafios dos am-
bientes. Tampouco a ciéncia “tende” em dire¢do a nada (verdade,
realidade). Ela evolui desde condi¢des anteriores, em cada caso,
sendo dificil antecipar seu rumo futuro.

E Kuhn um relativista? No Pdsfdcio a segunda edi¢do do seu
livro (escrito em 1969), Kuhn esclarece que sua postura com rela-
¢do a este assunto é relativista na medida em que faz do progresso
algo relativo a mudanga de paradigmas, mas que ndo consiste num
« s » o . . .

simples” relativismo. Hoje sabemos, certamente, mais do que no
passado, porém isso ndo equivale a afirmar que nossas teorias se-
. <« . . » . . . .
jam “mais verdadeiras” (embora os cientistas, quase inevitavel-
mente, as vejam como tais).

5.4 A FECUNDIDADE DA DOUTRINA
KUHNIANA

A obra de Kuhn teve principalmente o mérito de chamar a
atengdo sobre os “paradigmas” e as correspondentes “tradicdes
de pesquisa” como o 4mbito em que se desenrola e tem sentido
a atividade cientifica, um mérito que lhe foi reconhecido mesmo
por criticos muito incisivos (como Mario Bunge). Varias nogdes
epistemoldgicas langadas por Kuhn, como as de “ciéncia normal’,
“incomensurabilidade entre teorias” e “mudanca de mundo pro-
vocada por uma revolucdo’, foram (e continuam sendo) muito
questionadas. No entanto, tudo se passa como se a obra de Kuhn
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antes ignorado ou apenas entrevisto. Temas como o “desenvol-
vimento” de uma teoria (em vez de sua aceita¢do ou rejei¢do), a
comparacdo de alternativas tedricas, a apreciagdo das teorias em
funcao de valores (e ndo necessariamente de regras), isto é, em
func¢ao dos cientistas julgarem a validade das teorias apelando
para nogdes como “adequagdo empirica’, ou “poder explicativo’,
que funcionam como valores (propriedades desejaveis, que uma
teoria pode possuir em maior ou menor medida), e ndo como re-
gras (ou seja, prescri¢cdes acerca de como agir). Esta é uma tese que
Kuhn sustentou muito convincentemente no artigo “Objetividade,
juizos de valor e escolha de teorias” (no livro A Tensdo Essencial).
A resolugdo de problemas como atividade central da/na ciéncia,
tornaram-se habituais e até incontornaveis na filosofia da ciéncia.

A nocao de “tradi¢do de pesquisa’, em particular, foi reformu-
lada por outros autores, servindo de base a teorias sobre a ciéncia
diferentes da kuhniana, mas que respondem, por assim dizer, a um
mesmo espirito.

Imre Lakatos (1922-1974), discipulo de Popper e critico da
obra de Kuhn na medida em que esta ultima parece deslizar-se da
filosofia para a psicologia, propds uma denominada “metodologia
dos programas de pesquisa cientifica” que ambiciona ser, ao mes-
mo tempo, fiel a experiéncia histérica e as exigéncias de recons-
trugao racional da ciéncia que caracterizou a filosofia da ciéncia
tradicional.

Em particular, Lakatos quis manter a no¢ao popperiana de que
as teorias sdo cientificas na medida em que sdo criticadas, contra
a visdo kuhniana de que na ciéncia normal as teorias sdo sempre
conservadas ou protegidas da critica. Segundo Lakatos, as teorias
passam por um processo de desenvolvimento, constituindo o que
denominou “programa de pesquisa” Cada programa contém um
“nucleo”, um “cinturao protetor” e uma “heuristica” (literalmen-
te, “procedimento para buscar”). O nucleo esta constituido pelas
pressuposicoes basicas do programa, que se mantém (proposital-
mente) irrefutado, ao ser protegido pelas hipoteses auxiliares que
formam o cinturao. Ja a heuristica é uma politica de pesquisa que

Imre Lakatos




PARADIGMAS E TRADICOES DE PESQUISA ¢ 97

indica de que modo as implica¢des do nuicleo podem ser deduzi-
das e aplicadas a circunstdncias reais. A heuristica é a que indica

© 000000000 0000000000000 00000000000 0 00

No artigo “FalsificagGo e a . . .
os problemas a serem resolvidos, as hipoteses convenientes e as

metodologia dos programas de
pesquisa cientifica’; constante
no livro jd mencionado A critica
e o desenvolvimento do
conhecimento, Lakatos sugere
como funciona seu modelo no
caso da fisica de Newton.

técnicas a serem usadas (tudo o qual responde as func¢des do pa-
radigma em Kuhn). Orientados pela heuristica, o cientista, afir-
ma Lakatos, pode ignorar as anomalias (refutagdes, em linguagem
popperiana), enquanto o programa se mantiver vigoroso. E isso

e e e 00000000000 00

se aprecia na medida em que mudangas no cinturao protetor per-
mitem predi¢cdes novas, bem sucedidas. Quando isso ocorre e se
mantém, o programa ¢ considerado como “progressivo”. Caso con-
trario (e sobretudo, se comecar a explicar novos fatos com hipote-
ses ad hoc que nao estavam previstas na heuristica — eis um tracgo
popperiano), o programa ¢ “degenerativo”. A ciéncia mantém-se
critica, conforme Lakatos, mediante a competicdo entre progra-

O principal livro de Laudan é mas rivais, e a apreciagdo do seu desempenho é comparativa.

Progress and its Problems (O
progresso e seus problemas),

de 1977. As citagbes a sequir Larry Laudan, filésofo norte-americano contemporaneo (1941-).
foram tomadas desse texto. ¢ .. e e it it e o ns

Uma outra apropriagdo da teoria kuhniana encontramos em

Laudan endossa a posi¢ao kuhniana no sentido de desvincular
a ciéncia da “busca da verdade”, enfatizando que ela consiste, es-
sencialmente, numa atividade de resolu¢ao de problemas de co-
nhecimento (a melhor estratégia de resolugdo desses problemas
até entao encontrada pelo ser humano). Essa atividade é mais im-
portante, argumenta este autor, que “ampliar o conhecimento” ou
“explicar fatos”: “o primeiro e crucial teste de uma teoria — asseve-
ra — ¢ fornecer respostas aceitaveis para perguntas interessantes”.

Os problemas cientificos podem ser classificados em empiricos
(correspondentes aos objetos do dominio da teoria) e conceituais
(dificuldades geradas pelas proprias teorias). Os problemas empi-
ricos podem, por sua vez, ser classificados em néo resolvidos (por
nenhuma teoria), resolvidos (por alguma delas) e anémalos. Os
problemas resolvidos contam a favor da correspondente teoria,
e os andmalos contam como evidéncia contra uma teoria (quan-
do outra os resolve). Os nao resolvidos, enfim, indicam linhas de
pesquisa futuras, e o progresso cientifico consiste, precisamente,
na transformacdo dos problemas anémalos e nédo resolvidos em
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resolvidos. Mas o tratamento dos problemas empiricos envolve di-
versos problemas conceituais.

Por isso, a finalidade da ciéncia ndo consiste apenas em aumen-
tar o numero de problemas empiricos resolvidos, mas simultanea-
mente em reduzir o nimero de problemas tedricos e de anomalias.

Laudan sustenta também, como Lakatos, que as teorias compe-
tem entre si, porém afina o instrumental de andlise ao distinguir
dois tipos de teorias. “Teoria” pode significar um conjunto espe-
cifico de hipdteses que serve para explicar e predizer fendmenos
— ¢ neste sentido que sdo teorias a teoria do eletromagnetismo de
Maxwell, a teoria do valor de Marx ou a teoria da deriva continen-
tal de Wegener. “Teoria” pode significar também o que Laudan
descreve como “conjuntos de doutrinas ou suposi¢des muito mais
gerais e muito menos facilmente testaveis”, como a teoria atomica,
a teoria da evoluciao ou o marxismo. Este autor denomina “tradi-
¢oes de pesquisa” estas “familias de teorias especificas’, cada uma
das quais inclui diversas teorias particulares. As tradi¢des com-
petem entre si, podem ser abandonadas e retomadas. Os cientis-
tas, ao se ocuparem com uma teoria especifica, estdo geralmen-
te trabalhando em uma tradi¢do de pesquisa. Esta ultima é uma
instancia “fundamentalmente normativa e metafisica’, fornecendo
orienta¢ao ontoldgica e metodoldgica para as teorias particulares.
A semelhanca dos paradigmas de Kuhn, Laudan vé as tradi¢coes
condicionando os tipos de problemas (empiricos e conceituais)
a serem abordados, limitando o ambito de aplicagdo das teorias,
orientando a modificagdo das mesmas e justificando as suas pres-
suposicdes acerca do mundo. E interessante mencionar que a rica
filosofia da ciéncia de Laudan, apesar de assimilar temas de Kuhn,
critica varias das suas teses, como a da incomensurabilidade entre
teorias, a da importancia das (supostamente frequentes) revolu-
¢oes e a da ciéncia e a da existéncia da ciéncia “normal”. Segundo
Laudan, a evidéncia historica sugere que a discussao de problemas
conceituais, por exemplo, nunca cessa na ciéncia, e que mais do
que existir uma alternancia de etapas normais e revolucionarias,
da-se uma coexisténcia perene de tradi¢des em conflito.



A biologia corrobora essa
observagao: os organismos
captam apenas aqueles
estimulos correspondentes
aos seus 6rgdos sensoriais

(e necessdrios a sua
sobrevivéncia). Se tivéssemos
outros 6rgdos sensoriais, 0
mundo seria para nés algo
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Uma terceira teoria filosofica influenciada pelas nog¢oes kuhnia-
nas de paradigma e tradicdo de pesquisa é a do fildsofo australiano
também contemporaneo Hugh Lacey. Para este autor, a ciéncia é
praticada sempre dentro de determinada “estratégia de pesqui-
sa”, que pré-determina o tipo de teoria a ser formulado e pré-sele-
ciona o tipo de evidéncias que serdo procuradas para testar a teoria.

O interesse de Lacey se concentra nas estratégias que se torna-
ram dominantes na ciéncia moderna, e que ele denomina generi-
camente “estratégias materialistas”. Embora diferentes conforme
as disciplinas e dreas de pesquisa, as estratégias materialistas tém
em comum, segundo Lacey, abordar a Natureza pressupondo-a
como constituida por entidades e processos subjacentes aos fe-
nomenos, entidades e processos esses concebidos como sujeitos a
leis matematicamente formulaveis.

As teorias formuladas conforme essas estratégias respondem
a esse padrdo e por isso privilegiam dados quantitativos e proce-
dimentos experimentais como recursos de confirmagio da sua
validade. Sempre segundo Lacey, as estratégias materialistas res-
pondem a importancia concedida pela Modernidade aos valores
relativos ao controle da Natureza (um assunto que retomaremos
nos capitulos 6 e 7). A eficacia da ciéncia moderna enquanto pro-
dutora de tecnologia reforca a suposiciao de que as teorias (fisicas,
quimicas, bioldgicas etc.) geradas a partir das estratégias materia-
listas representam o mundo “tal como ele é em si mesmo’, indepen-
dente do conhecimento e da agdo humanos. No entanto (e como
Kant advertiu hd mais de duzentos anos), nao faz sentido acreditar
que qualquer forma de conhecimento corresponda a realidade tal
como esta ultima ¢ independente de nds a conhecermos. Isso, por
definicio, nunca o saberemos, pois na medida em que entramos
numa relagdo de conhecimento, o que obtemos ¢, na melhor das
hipéteses, uma visdo da realidade tal como nos é acessivel. Por

conseguinte, o que a ciéncia moderna bem sucedida nos fornece
sao aspectos ou dimensdes da realidade correspondentes ao modo
como a abordamos. Trata-se da “realidade para nés”. Notem que
isto ndo significa que o conhecimento seja ilusério. Tudo indica
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que as explicagdes cientificas sio uma forma de acesso a realida-
de. Até podemos dizer que a ciéncia, quando bem sucedida, nos
mostra a realidade “em si”, desde que nao pretendamos que isso
implica “tal como ela é independente de nds”. Contudo, a questao
¢ ainda mais complicada porque, como ja vimos, ndo ha maneira
de garantir que as teorias correspondam perfeitamente aos objetos
do seu respectivo dominio (ou que sejam literalmente verificadas,
como prefiramos dizer). As teorias estdo “subdeterminadas” pelos
fatos (o que significa que em principio diversas teorias podem ex-
plicar os mesmos fatos). Isso faz com que Lacey denuncie como
abusiva a pretensao da ciéncia moderna, praticada em forma de
estratégias materialistas de pesquisa, de constituir a visdo corre-
ta da realidade, a verdade sobre a mesma. As ciéncias modernas-

constituem uma forma de conhecimento, obviamente eficiente
para seu propésito (controlar a Natureza), porém de maneira al-
guma a tnica ou a melhor forma de conhecimento (ou de ciéncia).

LEITURAS RECOMENDADAS

A referéncia dbvia é o livro A estrutura das revolugoes cientificas,
de Kuhn, complementada com os artigos de A tensdo essencial e
de O caminho desde A Estrutura. Exposi¢des gerais acessiveis da
teoria kuhniana encontram-se no livro de Kneller, A ciéncia como
atividade humana (capitulo 3), no livro de Stegmuller, A Filosofia
Contempordnea (volume II, capitulo V) e no meu livro A critica
do positivismo e o futuro da filosofia (capitulo IV). Meu artigo, “A
dimensao retérica da racionalidade cientifica’, contém um pano-
rama da questdo do uso da retérica na ciéncia. Outro artigo meu,
“Inconmensurabilidad: problemas y fecundidad de uma metafora’,
explora esse importante tema kuhniano. O pensamento de Laka-
tos estd condensado no seu artigo “O Falseamento e a Metodologia
dos Programas de Pesquisa’, ja citado. O livro de Kneller expde as
ideias de Lakatos de forma bem didatica no seu capitulo 4. Para
familiarizar-se com as ideias de Laudan, pode-se comegar por meu
artigo “A filosofia da ciéncia de Larry Laudan e a questao do Posi-
tivismo”. As fontes principais sdo os livros de Laudan Progress and
its Problems e Science and values. De Lacey, o principal livro em
portugués é Valores e atividade cientifica.

Lacey entende por ciéncia,
em geral, a pesquisa empirica
sistemdtica, que ndo precisa
se limitar as “estratégias
materialistas’”.
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REFLITA SOBRE

o A relevancia da Histdria da Ciéncia para compreender a na-
tureza da ciéncia.

o A nocio de “ciéncia normal”.

e A nogdo de “paradigma”

o Asnocoes de “quebra-cabeca” cientifico e de “anomalia”

o Asnocoes de crise e de revolucio cientifica.

e A nogdo de incomensurabilidade entre teorias.

« A questdo do critério para estimar o progresso da ciéncia.

o A fecundidade das ideias de Kuhn.



