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APRESENTACAO

Esta disciplina abrange a chamada “Filosofia Moderna”, um perio-
do da Historia da Filosofia que vai de Descartes a Kant. Temas como
a legitimidade, o alcance e a delimitagdo do conhecimento empirico, o
contrato social, a liberdade e sua relagdo com a concepgdo determinista
da natureza, entre outros, marcam esse periodo da histéria das idéias
filoséficas. A fim de evitar a dispersdo em virtude da multiplicidade de
dreas e correntes filoséficas, dd-se énfase aos assuntos epistemoldgicos.

A disciplina de Historia da Filosofia 111 é indispensavel para o
futuro professor de Filosofia. Temas e problemas da Filosofia Moder-
na estdo presentes ainda hoje nas discussoes filosdficas, servindo de
esteio tanto ao entendimento quanto as suas tentativas de solugdo.
Nesse sentido, pode-se dizer que a Filosofia Moderna alterou subs-
tancialmente a maneira filosofica de refletir que herdamos dos gre-
gos: questoes como a do limite do conhecimento, por exemplo, eram
apenas timidamente colocadas, pois se pressupunha que a mente hu-
mana podia, a principio, adquirir conhecimento de todas as coisas.
Com o advento da modernidade, os filésofos passaram a se preocu-
par com o que se podia - e o que ndo se podia — conhecer. Essa é uma
atitude que os fildsofos contemporaneos ainda adotam ao discutir
problemas epistemoldgicos. Desse modo, pode-se afirmar que, sem a
Filosofia Moderna, ndo se entende a Filosofia Contempordnea, ou a
maneira contempordnea de fazer filosofia.



O objetivo da disciplina é apresentar algumas das principais
questoes filosoficas colocadas por alguns dos principais filosofos da
época, sob a dtica epistemoldgica. As doutrinas de Descartes, Berke-
ley, Hume e Kant serdo expostas e seus conceitos mais importantes
trabalhados de modo a permitir uma visdo abrangente das grandes
questoes da modernidade.

Marco Antonio Franciotti



INTRODUCAO

AS QUESTOES CENTRAIS DA FILOSOFIA
MODERNA

O conteudo da disciplina Histéria da Filosofia III é constituido
da chamada Filosofia Moderna, cujo inicio coincide com a profu-
sdo de idéias filosdficas, histdricas, culturais e cientificas do século
XVI, e segue até o [luminismo, ou Esclarecimento, tipico do século
XVIII. Trata-se de um periodo de pouco mais de 200 anos, que
exerceria um impacto marcante nas discussoes filosdficas subse-
qiientes. Filosofos desde Descartes, Monstesquieu, Locke, Berke-
ley, Espinoza, Hume, até Diderot, Rousseau e Kant, entre outros,
apresentaram problemas, idéias e sistemas filoséficos que até hoje
nos ocupam e nos fascinam. Algumas de suas idéias chegaram
mesmo a extravasar os limites do pensamento filoséfico. Quem
nao ouviu frases como “penso, logo existo” (formulada por Des-
cartes), ou ‘0 homem ¢ naturalmente bom; é a sociedade que o
perverte” (formulada por Rousseau), ou mesmo “o coragdo tem
razdes que a propria razao desconhece” (formulada por Pascal)?
Por mais distante que uma pessoa possa estar da filosofia e do dis-
curso filoséfico, é bem provavel que, mesmo assim, ela ja tenha ou-
vido falar do Racionalismo, do Empirismo, do Dualismo, embora
possa nao saber exata e exaustivamente como definir esses termos
tdo polémicos no dominio filosoéfico.



O fato ¢ que somos, por assim dizer, descendentes culturais da
modernidade. A visdo que hoje temos do mundo ocidental foi,
sem duvida, forjada pelas caracteristicas distintivas do pensamen-
to moderno, ndo apenas na filosofia, mas na arte e, principalmen-
te, na ciéncia. Ao mesmo tempo, ela é condigao sine qua non para
a compreensdo da nossa propria relagdo com o mundo e com ou-
tros seres humanos. A modernidade nos presenteia com sofistica-
das propostas de organizacao das sociedades, que rivalizam com,
e acabam por substituir, as visdes greco-romanas. A idéia de um
Contrato Social - isto é, de um acordo entre os cidaddos a respeito
da supremacia e da autoridade necessaria de um conjunto inevita-
vel de regras, ou de principios norteadores, ou ainda de um sobe-
rano com caracteristicas distintivas —, que dominou as discussdes
na Filosofia Politica nesse periodo, ainda precisa ser considerada
nas discussOes atuais tanto nas ciéncias politicas como na filosofia
e em outras areas das chamadas Humanidades.

Como se nao bastasse, a proposta de um conjunto de normas e
regras de conduta, estabelecido a priori pela propria natureza da
razao (como introduziu e defendeu Kant), ainda ocupa a maior
parte das discussdes no terreno da Etica, inspirando fildsofos con-
tempordneos a assumir um ponto de vista da natureza humana
como inalteravel, independente da época histérica ou das restri-
¢Oes culturais a que estejamos submetidos.

A proépria idéia de uma duavida sobre a existéncia do mundo
exterior, do ceticismo com respeito as verdades estabelecidas, e a
proposta da constru¢do de um conhecimento inabalavel, cujas
bases seriam, obviamente, estabelecidas pela filosofia, é um pro-
duto moderno que inevitavelmente influencia e guia as reflexdes
epistemolodgicas contemporaneas. Entender a modernidade, as-
sim, é entender a estrutura unicamente dentro da qual sabemos
— e podemos - detectar um problema, reconhecer as propostas de
solucgdo e chegar até mesmo a definir o que é propriamente filoso-
fico ou nao-filoso6fico em nossas reflexoes.

Neste livro-texto, procurar-se-a apresentar apenas alguns dos
mais influentes pensadores da modernidade, com uma énfase na
teoria do conhecimento ou nas questdes que giram em torno da
fundamentacao, legitimidade, limites e eficacia das nossas idéias



de verdade e conhecimento valido. Nao se trata de acreditar que
essa area e seus problemas possuam uma exceléncia que outras
areas da filosofia ndo dispdem; antes, trata-se de reconhecer que
ela pode se constituir numa propedéutica para a compreensao
mais abrangente dos temas apresentados pelos filosofos moder-
nos. Estudar essa época da filosofia de um ponto de vista da teoria
do conhecimento significa adotar uma estratégia didaticamente
viavel e clara para a introdu¢ao dos principais temas e debates que
tanto ocuparam os fildsofos, de Descartes a Kant.

Um namero consideravel de fildsofos costuma ser da opinido
de que é sempre temerario falar das principais caracteristicas de
uma época. Segundo eles, quando fazemos isso, geralmente dei-
Xamos muitas outras coisas importantes de lado. Acredito que isso
seja correto, mas ao mesmo tempo ¢ inevitavel constatarmos que
comparagOes entre diferentes épocas da histdria do pensamento
ocidental sdo feitas constantemente. Como nao pensar na influén-
cia decisiva da doutrina crista na Idade Média? Como néo fazer a
distingdo entre a valorizagdo do logos pelos gregos antigos e o forte
apego aos mitos por parte de povos precedentes? Ora, ao realizar-
mos tais comparagdes, acabamos necessariamente recorrendo as
chamadas “principais caracteristicas” de uma época.

A preocupagdo acima, contudo, é providencial. Ao tratarmos
dessas caracteristicas, precisamos ter em mente que o painel tra-
¢ado é sempre parcial e jamais decisivo. Por exemplo, é certo que
a doutrina crista exerceu uma enorme influéncia na Idade Média
- e vocé ja a estudou na disciplina de Historia da Filosofia IT - mas
isso ndo quer dizer que, nessa época, as explicacdes racionais te-
nham sido simplesmente postas de lado em nome da fé religiosa.
Esse ¢ um erro comum em alguns manuais de Filosofia. A manei-
ra iluminista de olhar a época medieval nos condicionou a vé-la
como a chamada “Idade das Trevas”, mas isso de modo algum ¢
correto. A Idade Média legou tantos pensadores e doutrinas im-
portantes e enriquecedoras quanto qualquer outra época: fildsofos
da estatura de Santo Agostinho, Abelardo, Sdo Tomas de Aquino
e tantos outros desenvolveram, em suas obras, brilhantes conside-
ragdes filosdficas sobre alguns dos mais fundamentais problemas
da Histéria da Filosofia. Ao mesmo tempo, a matematica testemu-



nhou a introdugdo do zero, e a astronomia, o aperfeicoamento da
visdo aristotélica do mundo que, apesar de incorreta, conseguia
explicar com razoavel detalhamento o movimento dos astros. A
arte medieval, embora sem a aspira¢do a perfeicao geométrica e
ao rigorismo da arte renascentista e pds-renascentista, perseguiu a
representacao do divino e da nossa relagao com a fé e a experiéncia
religiosa em geral de um modo inigualdvel, que deve ser julgado
dentro de seus proprios objetivos e visao de mundo, como, alids, a
arte de qualquer outro periodo histérico.

O que dizer do logos grego? Vocé ja viu nas disciplinas das pri-
meiras fases sua importancia e influéncia, mas caracterizar as ex-
plicagdes do mundo anteriores aos gregos como meras descri¢oes
de mitos é um erro grave. Os gregos ndo inventaram o saber racio-
nal. A matemadtica, considerada por eles como indispensavel para
o exercicio do logos — ndo se esquega que na entrada da Academia
de Platdo havia os dizeres “aqui ndo entra quem néo souber geo-
metria” — ja existia muito antes dos gregos, e o famoso Teorema
de Pitagoras ja existia antes mesmo de Pitagoras! Os gregos nos
legaram o modo ocidental do saber racional e somos inescapavel-
mente herdeiros dele, mas o conhecimento dos egipcios e babil6-
nios, por exemplo, ndo pode ser de modo algum reduzido a um
punhado de estorias miticas.

Com base em tais consideragdes, podemos afirmar que ¢ plau-
sivel capturar as caracteristicas mais nitidas da modernidade, con-
tanto que sejamos flexiveis o bastante para entendé-las de modo
parcial e sempre sujeita-las a revisdo. Visdes panoramicas sio
incompletas e jamais deverao substituir um estudo rigoroso dos
principais pensadores de uma dada época.

Feitas as adverténcias acima, podemos agora nos perguntar:
quais seriam os principais conceitos da Filosofia Moderna? O pri-
meiro, e talvez fundamental, seja o de razdo. Mas vejam que nao
¢ mais a partir do logos grego, e sim da razao matematica, isto é,
da razao na condi¢ao de propor¢ao, que partimos para comparar
conceitos e relacionar grandezas entre si. Essa no¢do de razao é
introduzida por Descartes. Esse ¢ um dos motivos pelos quais ele
¢ considerado o pai da Filosofia Moderna. O conhecimento em
geral e a Filosofia em particular jamais seriam os mesmos apds o



advento da razdo cartesiana. Os fildsofos posteriores a Descartes
- e mesmo varios de seus contemporaneos — irdo ou combater ou
defender essa razdo. Eles jamais serdo indiferentes a ela.

Intimamente ligada ao conceito de razio, a visdo cientifica ou
mecanicista do mundo constitui-se numa marca indelével da
época moderna da reflexdo filoséfica. Impulsionada pelas pesqui-
sas e pelos estudos dos pioneiros da ciéncia renascentista e pela
subseqiiente teoria da gravitacdo newtoniana, a ciéncia moderna
transformar-ser-a no modelo do conhecimento vélido, influen-
ciando e maravilhando as reflexdes dos fildsofos modernos. No
inicio do primeiro capitulo o advento da ciéncia moderna sera ca-
racterizado com mais detalhes.

Néo devemos nos esquecer da mudanga de énfase nas discus-
soes filosoficas que a filosofia moderna empreendeu. Refiro-me a
primazia da teoria do conhecimento em relagdo a ontologia. Os
gregos e mais especificamente os medievais pressupunham que
ndo podia haver nenhum aspecto do real que fosse incognoscivel
a mente humana. Nesse sentido, suas principais perguntas eram
sobre o ser, ou a esséncia das coisas. Os modernos, e originalmente
Descartes, passaram a se preocupar com o limite das nossas facul-
dades cognitivas, ou com o que podemos conhecer. Essa preocupa-
¢ao pressupde que a mente humana, para o filésofo moderno, nao
é toda-poderosa e ndo pode conhecer toda a complexidade do real.
Nesse sentido, a razdo é, por assim dizer, “humanizada’, e o nosso
conhecimento do mundo passa a ser considerado como uma pro-
duc¢ido marcadamente humana, ndo mais uma concessao divina.

Ao mesmo tempo, a filosofia se vé as voltas com um fato um
tanto desconcertante: pode haver problemas que nao sao solaveis,
questdes que jamais poderao ser respondidas, pois se colocam para
além de nossas habilidades de conhecer. No capitulo 2, mostrarei
que esse trago inovador e importante da modernidade na filosofia
é transformado como uma das caracteristicas mais importantes da
filosofia transcendental de Kant. Vocés ja viram com o Prof. Luiz
Henrique Dutra que essa preocupagdo com os limites do conhecer
é central para a teoria do conhecimento. Assim, podemos dizer
que, para o filésofo moderno, as questdes ontoldgicas sobre o que
é, ou 0 que existe, s6 podem ser respondidas apds um exame das



nossas faculdades cognitivas. As questdes epistemologicas pre-
cedem as questdes ontoldgicas. Como Kant afirma na Critica da
Razdo Pura:

(..) 0 entendimento nunca pode ultrapassar os limites da sensibilidade
(..) As suas proposicoes fundamentais sao apenas principios da exposi-
cao dos fendmenos e o orgulhoso nome de ontologia, que se arroga a
pretensao de oferecer, em doutrina sistemética, conhecimentos sintéti-
cos a priori das coisas em si (por ex. o principio da causalidade) tem de
ser substituido pela mais modesta denominacéo de simples analitica do
entendimento puro.

Em outras palavras, antes de responder a questdo sobre que
classes de objetos existem, é necessario tragar os limites e o alcan-
ce do nosso conhecimento sobre esses objetos. Somente dentro do
dominio do que se pode conhecer é que sera possivel determinar
as caracteristicas daquilo que existe.

Essa estratégia tem sua origem nas Meditacdes de Descartes. Em-
bora ja tivesse determinado um conjunto inicial de certezas, Des-
cartes sentia que sua mente tendia a se desviar do caminho correto,
sendo levada ao erro. “Meu espirito’, diz ele, “apraz-se em extraviar-
se, e ndo pode conter-se nos justos limites da verdade” (Meditagcdo

II). Ao tentar determinar a fonte do erro e da falsidade, Descartes
conclui que a vontade humana vai muito além do entendimento.

(..) sendo a vontade muito mais ampla e extensa que o entendimen-
to, eu nao a contenho nos mesmos limites, mas estendo-a também as
coisas que ndo entendo; das quais, sendo a vontade por si indiferente,
ela se perde muito facilmente e escolhe o mal pelo bem ou o falso pelo
verdadeiro. O que faz com que eu me engane e peque. (Meditacao IV)

Nossa vontade leva o entendimento a um dominio no interior
do qual ele ndo pode funcionar adequadamente. Para evitar isso, é
necessario tragar, mediante a ado¢do de um principio fundamen-
tal, os limites do conhecimento: somente entreter no espirito idéias
claras e distintas. Estas sdo, por exemplo, as idéias matematicas e
as verdades metafisicas estabelecidas no curso das Meditagaes.

Outro trago marcante da modernidade é o debate entre raciona-
lismo e empirismo. Os manuais de Filosofia normalmente contra-
poem os racionalistas continentais aos empiristas basicamente das

o0 00000000000
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Sao Paulo, Ed. Nova Cultural.
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essa obra apenas apontando
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ilhas britanicas. Em assim o fazendo, porém, eles deixam de lado
muitos aspectos comuns entre eles. E verdade que o racionalista
considerara a razao como fonte do conhecimento genuino, mas isso
nao quer dizer que os empiristas déem as costas a ela. Ao se apre-
sentarem os pensamentos de Berkeley e Hume, mostrar-se-a como
a razao ocupa um lugar de destaque no pensamento desses filéso-
fos empiristas. Ao mesmo tempo, é bem verdade que os empiristas
elegem a experiéncia resultante dos nossos cinco sentidos como a
fonte do conhecimento genuino, em contraste com os racionalistas,
mas isso ndo quer dizer que estes ultimos deixem de considerar a
experiéncia como um elemento indispensavel na formagdo do co-
nhecimento. Como veremos no capitulo 2, Kant se coloca como
um herdeiro do racionalismo e a0 mesmo tempo um defensor da
idéia de que “o conhecimento comega com a experiéncia’.

Outra caracteristica da modernidade, e como que o corolario da
adogao do conceito de razao e da ciéncia como instrumentos para a
aquisi¢do do conhecimento genuino, é o “Esclarecimento’, ou “Ilu-
minismo’, isto é, o0 movimento filoséfico segundo o qual: (1) as ex-
plicagdes baseadas na razdo sdo sempre preferiveis em relacao aos
demais tipos de explicacdes — dai a expressao A Idade da Razdo a ele
associada; (2) a ciéncia - aqui entendida basicamente como a mecd-
nica newtoniana — ¢ o grande guia da humanidade, em detrimento
do saber mistico e religioso. Laplace, o grande seguidor e propaga-
dor da ciéncia newtoniana, foi perguntado por Napoledo Bonapar-
te “onde se encontra Deus nesse sistema mecanico?”, e respondeu:
“Deus, exceléncia, nao é mais necessario”. Nesse momento o [lumi-
nismo estabelece de uma vez por todas a separa¢do entre Filosofia e
Teologia, e entre saber comum e ciéncia. Além disso, no campo da
Ftica, o [luminismo abarca doutrinas que, em geral, defendem a au-
tonomia do cidaddo mediante o exercicio pleno da razdo, norteando
suas acoes com base em preceitos por ele mesmo formulados e acei-
tos. No campo da Filosofia Politica, o [luminismo se refere a teorias
diferentes entre si, mas que possuem alguns tracos comuns, como
a crenga na organizagdo racional da sociedade — muitas vezes por
meio de um Contrato - e a valorizagao da idéia de liberdade e igual-
dade dos individuos perante a lei - a partir da qual se cunhou o lema
da Revolugao Francesa de 1789: liberdade, igualdade e fraternidade.






s CAPITULO 1 =

DESCARTESE A
AUTORIDADE DA RAZAO

Este capitulo tem por objetivo expor alguns
dos principais conceitos da filosofia cartesia-
na, encontrados na obra Meditacoes de Fi-
losofia Primeira. Isso se explica pelo fato de
que, tendo Descartes sido o pai da Filoso-
fia Moderna, suas idéias sdo fundamentais
para o entendimento de todo o periodo que
se seguird







Doutrina a cujo contetdo
adisciplina Histéria da
Filosofia Il deste curso buscou
dar uma interpretagao.
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DESCARTES E A AUTORIDADE DA RAZAO ¢ 19

1.1 O SEcuLo XVI E 0 ADVENTO DA
CIENCIA MODERNA

Imagine que vocé ¢ um estudante de filosofia na Renascenga,
por exemplo, um estudante francés desse periodo. E claro que nio
é facil imaginar isso, mas tente mesmo assim. Vocé comega a es-
tudar filosofia e existe uma grande doutrina filoséfica por mais de
um milénio, e que, a principio, tem respostas a todos os problemas
filoséficos que vocé possa imaginar, incluindo aqueles que hoje
chamarfamos mais propriamente de cientificos. Imagine que vocé
é esse jovem francés diante dessa doutrina de autoridade indiscu-
tivel. Ao mesmo tempo, nao se esqueca que essa é a Renascenga,
vocé esta testemunhando muitas novas informagoes, pois algumas
revolugdes, tanto politicas quanto intelectuais e artisticas, estdo
acontecendo a sua volta. Mas essa doutrina oficial, que ja explica-
va aparentemente tudo, parecia pouco a pouco nao explicar muito,

até chegar a ndo explicar nada.

Essa doutrina era nada mais nada menos que a filosofia de Aris-
toteles. Vocé ja estudou esse filosofo em disciplinas anteriores.
Assim sendo, se quiser, vocé pode retornar aos livros-textos de
Histdria da Filosofia I, Historia da Filosofia II e Ontologia I para
lembrar alguns dos tragos gerais de sua filosofia. Aristételes foi um
grande classificador: de coisas em geral e de seres vivos em parti-
cular, como espécies de animais e plantas; mas ele também classifi-
cou conjuntos de idéias e problemas, que deram origem as muitas
areas do conhecimento humano que até hoje existem. Poderiamos
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dizer que ele foi ndo apenas um fildsofo, mas um bidlogo, um ma-
temdtico, um fisico, um astrénomo, um cientista politico etc. E
claro que isso pode ser dito de grande parte dos pensadores gre-
gos, pelo simples fato de ndo haver as distingdes que ha hoje, de
modo que um intelectual na época de ouro de Atenas era tanto
astrbnomo quanto matematico, ou filésofo, ou cientista politico,
etc. Mas Aristoteles é diferente porque ele praticamente inaugurou
algumas dessas dreas. Antes de Aristdteles ninguém escrevera um
Tratado dos Animais, por exemplo. E também ninguém escrevera
um tratado tdo abrangente sobre a fisica e 0 movimento.

Mas onde estou querendo chegar? Na
Astronomia, isto ¢, na drea em que po-
demos mais facilmente entender o que
estava acontecendo na Renascenga, em
especial na realidade de um certo jovem
francés cuja filosofia eu irei comentar nas
paginas seguintes.

Pense no que estd acontecendo nessa
época, principalmente no campo da as-
tronomia. Aristdteles dizia que o univer-

so era composto de esferas concéntricas.

Visao do céu a partir da Terra em uma noite de céu estrelado.
Existem na Histéria Ocidental duas grandes teorias astrondmicas

A Terra seria uma esfera no centro do

universo, e o centro da Terra seria o lu- para explicar as relagdes que esses corpos celestes possuem

gar natural de todos os corpos préximos entre si e com a Terra. Fique atento para compreender por que

. . cada uma delas representa uma maneira do homem conhecer o
a Terra, que tendiam a retornar ao seu lu- mundo, e essas maneiras representam teorias filoséficas distintas

gar natural. Com isso, Aristoteles conse-

guia explicar, entre outras coisas, 0 movimento de queda livre dos
corpos. A Lua, o Sol, os planetas e as estrelas girariam em torno
da Terra, incrustados que estavam em esferas ocas de cristais, cada
uma carregando cada um desses corpos celestes. A Terra seria
imovel e, para além da esfera das estrelas, nada existiria. O uni-
verso tinha um fim e era fechado. Quando as esferas girassem, elas
produziriam sons: a musica das esferas. Ah, tem outra importante
caracteristica nesse modelo: se estamos falando de esferas concén-
tricas, e planetas incrustados nessas esferas, que se movem ao re-
dor da Terra, entdo estamos falando de um movimento circular
deles ao redor da Terra. Isso nao podia ser diferente: o circulo, para
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os gregos, era a forma geomeétrica perfeita, a figura de mil lados!
Aristoteles acreditava que a esfera da Lua dividia o universo em
duas partes: o mundo sublunar, imperfeito; e 0o mundo supra lunar,
perfeito. No mundo imperfeito, préximo a Terra, os movimentos
poderiam descrever quaisquer tipos de trajetérias. Mas no mun-
do supra-lunar, perfeito, o movimento dos corpos celestes deveria
ser perfeito. E se o circulo era a figura geométrica perfeita, entao
os corpos celestes perfeitos deveriam, necessariamente, descrever
uma trajetdria circular ao redor da Terra.

‘ Mercurio

Mundo. Mundo
Saturno lunar ' supralunar

Terra

Imagem que representa a teoria astrondmica aristotélica. Teoria que preponderou
do século IV. A. . até o século XV de nossa era. Fique atento para compreender que
pressupostos filosoficos dao sustentacao a essa teoria.

Esse modelo do universo foi aperfeicoado por Ptolomeu, no sé-
culo IIT d. C., pois havia algumas discrepancias no movimento dos
planetas, principalmente Marte. Durante o ano, contra o pano de
fundo das estrelas, Marte seguiria numa certa dire¢ao no céu e vol-
taria, depois seguiria em frente, no que se chamou de movimento
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de retrogradagdo. Entdo Ptolomeu introduziu os epiciclos: os cor-
pos celestes girariam em pequenos circulos dentro dos grandes
circulos das esferas concéntricas. S6 assim ele conseguiu explicar
as idas e vindas de Marte e dos demais corpos celestes.

Isso apaziguou os inquietos, ajudou a explicar a retrogradagao
e tudo continuou dentro das normas originalmente estabelecidas
por Aristoteles. Esse modelo, importado da Grécia Classica, rei-
nou inconteste por mais de mil anos, com uma sélida matematica
sustentando-o. Ptolomeu foi seu criador, mas outros astronomos
aperfeicoaram seus calculos. E assim o universo, fechado, finito,
bem comportado, cheio de sons, musicas e movimentos perfeitos
mantinha-se dentro da visao ptolomaico-aristotélica.

Como se tudo isso nao bastasse, o universo fechado harmoniza-
va-se perfeitamente com a visao cristd do universo. Vocé se lembra
das aulas do Ensino Médio? Lembra-se como o cristianismo pou-
co a pouco se estabeleceu no Império Romano, gragas principal-
mente a Constantino, e depois se tornou hegemoénico em pratica-
mente toda Europa? Pois bem. O universo com a Terra no centro,
ou geocéntrico, e o resto do universo dangando ao seu redor, se
ajustavam como uma luva as visdes gerais do universo e do movi-
mento dos astros tais como apresentadas na Biblia. Veja um bom
exemplo do capitulo 1 do Eclesiastes: “Nasce o Sol, e pde-se o Sol, e
volta ao seu lugar, de onde nasceu” O Sol se movimenta, a0 nosso
redor, como qualquer outro corpo celeste. Estamos, na Terra, no
centro do universo. Afinal, fomos criados por Deus a sua imagem
e semelhanga, e ele nos colocou no paraiso, o lugar perfeito para as
criaturas de Deus.

Além disso, evidéncias do nosso dia a dia mostram sem sombra
de duvida que a Terra, conosco sobre sua superficie, encontra-se
estatica. Olhamos o céu noturno e tudo se move. Ai olhamos para
A Terra, para o horizonte, e nada se move. Aristdteles estava certo
o tempo todo. Sua autoridade inquestionavel dava sustentagao ao
geocentrismo. E a autoridade igualmente inquestionavel da Biblia
confirmava e coroava a visao aristotélica.

Nosso jovem francés, cuja teoria passaremos a conhecer e que
pode muito bem ser seu colega, deve ter se admirado quando to-
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Giordano Bruno (1548-1600)

Galileu Galilei (1564-1642)
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mou contato com essa visdo monolitica, sem arestas, abrangente,
do universo. Os principios e pressupostos dos gregos, de um lado,
e dos tedlogos cristaos, de outro, ndo deixavam margem a duavida.
O que quer que fosse contra os ditames dessa visao do universo
deveria estar errado. Entretanto o geocentrismo nao podia estar
errado. A Biblia nao podia estar errada. Aristoteles e Deus nado
podiam estar errados.

... Mas estamos falando da Renascenca, Giordano Bruno, no final
do século XVI, teve a coragem de dizer que o universo nao era exa-
tamente como Aristdteles descrevera. Os planetas seriam, segundo
ele, outros mundos, como a Terra. Isso porque Deus era tdo per-
feito, tdo poderoso, que ndo podia ter feito apenas um mundo. Ha
tantos mundos quantos Ele quis criar. Marte ¢ um mundo. Jupiter.
Saturno. O universo inteiro, na verdade, ndo podia ser fechado,
como concebera Aristoteles. Ele seria, na verdade, infinito. Nele
haveria incontdveis sistemas solares como o nosso. Além disso, se
o universo ¢ repleto de mundos como a Terra, a hierarquia aristo-
télica de uma parte perfeita, o mundo supra-lunar, e uma parte im-
perfeita, o mundo sublunar, deveria ser rejeitada. Diferentemente
de Aristoteles, Giordano Bruno defendia a visdo de um universo

infinito, aberto, homogéneo, isotrépico.

Um certo Cardeal chamado Belarmino reagiu ferozmente con-
tra as idéias de Bruno. Blasfémia. Heresia. Era inaceitavel que um
pensador cristdo — Bruno era um frei dominicano! - tivesse a ou-
sadia de ir contra Aristoteles e, consequentemente, contra as Sa-
gradas Escrituras! Embora Bruno acabasse por recorrer ao préprio
Papa Clemente XVIII, ele eventualmente foi declarado um herege,
teve sua prisao decretada e, finalmente, como se recusava a negar
suas proprias idéias perante a Inquisicao, foi condenado a morte.
Quando a sentenga foi lida, ele se dirigiu aos juizes dizendo: “Tal-
vez vocés, meus juizes, pronunciem esta sentenga contra mim com
medo maior que o meu em recebé-la” Bruno foi queimado vivo
em praga publica.

Mas o Cardeal Belarmino ndo parou por ai. Outro italiano,
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Galileu Galilei, iria conhecer sua influéncia, seu prestigio e sua
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ira. Para Galileu, ndo se tratava simplesmente de apontar as incon-
gruéncias da visdo aristotélica dominante. Tratava-se de extirpa-
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la. Aristoteles estaria errado e o geocentrismo nao seria correto. O
universo nao giraria em torno da Terra e nds ndo seriamos o centro
do universo: seriamos mais um desses tantos planetas, como Mar-
te, Jupiter, Saturno. E, mais importante ainda, Galileu simpatizou
com a visdo de um padre polonés chamado Copérnico que, entre
outras coisas, considerava os calculos das trajetérias dos corpos
celestes apresentados a partir do modelo ptolomaico-aristotélico
muito complicados. “Quem sabe”, pensou ele, “ndo poderiamos
simplificar esses cadlculos mudando um pouco esse modelo”. Gali-
leu ficou fascinado com a nova receita: pegue o Sol, tire-o da esfera
transparente que supostamente estaria girando ao redor da Terra,
pegue a Terra, bem no centro, imoével, e faga uma troca de posi¢oes
entre eles. Quer dizer, o Sol no centro e a Terra na periferia. O
Sol imével, a Terra se movendo ao redor dele. Sera que os calculos
conferem? Bem, eles ndo apenas conferem: sdo simplificados por
causa dessa troca. Ficamos entdo com um modelo antigo, milenar,
complicado, cheio de ciclos e epiciclos, de um lado, e um modelo
novo, simplificado, tdo ou mais exato do que o antigo, mas sem
suas complicagdes desnecessarias.

Copérnico nos legou o heliocentrismo. Assim, a Terra nao se-
ria o centro do universo. Seriamos mais um mundo como tantos
outros. Bruno teria razio, e Aristoteles ndo. Mas um novo instru-
mento foi langado no mercado. Poderiamos dizer que era uma

versao renascentista do computador pessoal, que mudou nossa

j

Representacao do sistema solar segundo a teoria astrondmica heliocéntrica. Essa nova
forma de conceber o universo representa uma nova visdo de mundo.

Copérnico (1473-1543)
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vida, tanto pessoal quanto profissionalmente. Refiro-me ao teles-
copio, inventado pelo alemao Hans Lippershey em 1608. Galileu
imediatamente o adquiriu e o aperfeicoou de um modo revolu-
cionario. Como se nao bastasse, ele optou por usa-lo nao para ver
os navios inimigos no horizonte ou as tropas inimigas a quilome-
tros de distancia. Ele o apontou para o céu. Os pequenos pontos
de luz foram aumentados de um modo jamais visto, e os planetas
ndo eram mais apenas suaves e fugidios contornos coloridos mi-
nusculos. Jupiter - que admiravel! - tinha luas girando ao seu
redor. Sim, elas se moviam, como a nossa Lua gira em torno da
Terra. Jupiter ¢ uma maquete de um sistema solar. Um centro,
com corpos celestes girando ao seu redor. Bruno tinha razao. Co-
pérnico tinha razdo. Aristoteles, portanto, e a tradi¢do crista, nao
poderiam jamais estar certos.

Esqueceu-se do nosso jovem francés? Ainda bem que nao. Es-
sas reviravoltas na concep¢ao do universo fisico iriam mudar o
pensamento europeu e ocidental para sempre. Tente imaginar que
todas essas idéias estavam fervilhando nas rodas intelectuais euro-
péias. Estou me referindo a uma época em que Leornado da Vinci
e Michelangelo ja haviam hipnotizado seus conterraneos da Tos-
cana com a criagdo de obras de arte de pefeicdo técnica e estética
insofismaveis. Ao mesmo tempo, Galileu era um orador incompa-
ravel. Sua defesa do heliocentrismo, suas idéias sobre a trajetdria
parabolica dos projéteis, sua lei da queda dos corpos, tudo isso era
apresentado como que por um profissional da propaganda. Gali-
leu talvez tenha sido o primeiro marqueteiro da ciéncia. Ele sabia
como ninguém convencer e fascinar os ouvintes e leitores. Isso,
obviamente, deu-lhe um excesso de confianga. Ele pensou que se-
ria possivel convencer os especialistas do establishment, os inte-
lectuais da Igreja. Afinal, suas idéias, seus calculos e os relatos de
seus experimentos, combinados com sua capacidade de persuasao
verbal, seriam mais do que suficientes para mudar as convic¢oes
dos aristotélicos mais radicais.

Mas Galileu foi um pouco além de sua prépria retérica. Ele de-
cidiu parodiar a posi¢do oficial ou, mais exatamente, do Papa Ur-
bano VIII, que era seu amigo e conterraneo da Toscana. Escreveu
um livro chamado Didlogo sobre as Duas Novas Ciéncias, com trés
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personagens que debatiam os sistemas geocéntrico e heliocéntri-
co: Salviati, que representava ele mesmo; Sagredo, um personagem
curioso e arguto; e Simplicio que, segundo o Santo Oficio da Inqui-
si¢do, era uma caricatura do Papa. As posi¢oes da Igreja, as vezes
apresentadas de um modo tao risivel que somente um bufiao como
Simplicio poderia acreditar, eram objetadas uma a uma. No final
do Didlogo nao sobrou pedra sobre pedra da doutrina oficial.

Assim, Galileu perdeu a amizade do Papa e, obviamente, sua
protecdo. Todo o peso da Inquisi¢do recairia sobre ele. Belarmino,
aquele que levou Bruno a morte, triunfaria novamente. Obrigado
a se retratar, sob pena de sofrer as agruras da tortura, Galileu assi-
nou um documento que reafirmava o geocentrismo como modelo
cientifico do universo. Apos assinar, ele teria dito: “Epur se mouve”
(“Mas ela se move”). Essa frase tornou-se, através dos tempos, um
emblema da resisténcia do cientista aos ditames ideologicos que
impediriam o crescimento do conhecimento.

Galileu nao chegou a ser condenado a morte, como Bruno,
mas passou o fim de sua vida em prisdo domiciliar. Contudo suas
idéias, longe de serem aprisionadas junto com ele, chegaram aos
quatro cantos da Europa, principalmente na Inglaterra, com Sir
Isaac Newton. Mas isso ja ¢ uma outra estoria. Por enquanto, bas-
ta levar tudo isso em conta para entender como era viver numa
época iclonoclastica como a Renascen¢a, em que antigas idéias
e pressupostos foram questionadas e pouco a pouco substituidas
por outras. Hd uma sensagdo de falta de solo, de incerteza quanto

as verdades a serem aceitas e, a0 mesmo tempo, a sensa¢ao de an-
siedade pelo que ha de vir.

Bom, mas as transformacdes nao estavam restritas a ciéncia ou,
mais extamente, a astronomia. Na arte, por exemplo, a revolucao
renascentista também se fazia presente. Desde a re-introdugdo da
perspectiva no final do século XIV, com El Greco, entre outros,
pintores e escultores pouco a pouco extravasaram os limites te-
maticos cristdos e retornaram paulatinamente a tradigdo greco-
romana para buscar inspira¢do. Ja ndo era mais suficiente tentar
capturar a experiéncia da fé e o conluo com o divino, como que-
riam os artistas medievais. Chegara o momento de retratar a natu-
reza em todos os seus detalhes. Quanto mais proxima do real, mais

@0 06 06 0000600000000 0000000000000000 00

@0 0 0060000000000 0000000000000000 00

Isaac Newton (1643-1727)
E atribuida a ele a autoria da
teoria fisica moderna.

Qualquer estudante francés
dessa época diante dessas
novas idéias poderia
facilmente pensar: “o que
garante que essa é a teoria
correta? Afinal, tinhamos
boas razées para acreditar no
modelo aristotélico e agora
temos boas razées para
acreditar que tal teoria estava
errada e que a heliocéntrica é
a correta. Mas o que garante
que ndo viremos a ter boas
razébes para ver que essa teoria
também estard errada e assim
por diante?”



Mucheldngelo Buonarrotti. A Pietd, século XV. Escultura em
marmore, 174 cm por 69 cm. Representa Jesus morto nos bracos
da Virgem. Embora a imagem faca referéncia a um tema biblico,
seu estilo artistico, tipico do momento histoérico, cultural e
filoséfico em que se encontrava, é marcado pela busca do retrato
mais fiel da natureza: nesse caso, 0s corpos e as expressao dos
sentimentos neles.
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grandiosa seria a obra de arte. A virtude
estética tornou-se, assim, a reprodugao
mais fiel possivel da beleza natural.

Os grandes virtuosos, como Rafael
de Sanzio, o grande Leonardo e Miche-
langelo, entre outros, souberam como
ninguém levar essa estratégia as ultimas
consequiéncias.

1.2 DESCARTES EXISTE...

Essa efervescéncia cultural, traumatica
mas edificadora, iconoclasta mas promis-
sora, chacoalhava as mentes dos intelec-
tuais europeus. E nosso jovem francés
nao foi excessdao. Quer dizer, ele foi sim
uma grande excessao, mas nao somente

porque reagisse ao velho propondo algo novo; isso muitos estavam

fazendo. Ele foi excessdo porque sua proposta foi tdo revoluciona-

ria que acabou influenciando geragdes de pensadores até chegar

aos nossos dias. E claro que estou me referindo a Descartes. Quan-

René Descartes (1596-1650)
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do temos contato com suas obras pela primeira vez, pensamos que
ele passava o tempo todo trancado num quarto, estudando, so-
nhando e coisas assim. Mas a Europa de sua época era, para ele,
um grande parque tematico a ser explorado. Apo6s receber uma

educacgao tradicional no Colégio Jesuita em La Fléche, de 1604 a
1614, Descartes resolveu viajar pela Europa. Ele vai para Holanda
e se alista no exército do principe Mauricio de Nassau. Em 1619
se coloca a servico do Duque da Baviera. Entre 1629 e 1649 vive

na Holanda e decide publicar trés pequenos resumos de sua obra

cientifica: a Didptrica, os Meteoros e a Geometria. O prefacio des-

ses resumos ficou conhecido como o Discurso do Método. Em 1641

publica as Meditagdes, sua obra prima, juntamente com algumas

objecoes elaboradas por alguns de seus principais interlocutores,

como Hobbes e Gassendi, assim como as suas respostas a essas ob-

jecdes. Em 1644 publica a importante obra Principios de Filosofia,

que complementa varios pontos importantes das Meditagaes.
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Mas embora ele gostasse muito de conhecer lugares e pessoas,
seu principal passatempo era mesmo sonhar! Dormia de 10 a 12
horas por dia e gostava particularmente dos momentos que nor-
malmente antecedem o sono e que se seguem a ele. Acreditava que
a imaginagao nesses momentos ficava mais agucada e se podia ten-
tar entdo o que, no final do século XIX, Einstein iria chamar de ge-
danken Experiment (experimento imaginario). Nesses momentos
ele procurava respostas para as seguintes questdes: “‘como seria se
eu fosse a unica coisa que existisse no mundo? E se tudo isso que
eu vejo e constato como sendo o mundo exterior nao passasse de
um grande sonho?” Questdes como essas, e tantas outras que ele
formulou, iriam povoar as mentes dos filésofos durante séculos.

Agora imagine seu colega Descartes, com uma mente privilegia-
da, ja com uma educagdo formal e religiosa, e com uma imagina-
¢ao extremamente fértil, diante de um mundo em ebuli¢do, como
era a Europa de seu tempo. As velhas idéias, ainda em voga, eram
defendidas pelos intelectuais da Igreja, que detinham o poder poli-
tico necessdrio ndo apenas para preservar os dogmas vigentes, mas
também para combater as idéias e teorias que desafiassem esses
dogmas. Mas as novas observagoes cientificas, o advento da as-
tronomia copernicana, os calculos de Kepler e os experimentos e
observagoes de Galileu haviam estremecido os alicerces de muitos
dos dogmas da época. O pensamento aristotélico, que dava susten-
¢do a eles, apresentava explicacdes que ja ndo eram mais satisfato-
rias e que via de regra eram contraditas pelos fatos.

Tratava-se, entdo, de reexaminar todo o conhecimento preexis-
tente, aquele conhecimento que ele adquirira dos doutos para de-
terminar se ainda era possivel estabelecer verdades a partir dele.
Se isso nao fosse o caso, quer dizer, se ndo fosse possivel reabilitar
Aristételes, entdo dever-se-ia edificar um novo corpo de conheci-
mentos, dos escombros do edificio aristotélico.

Mas como realizar essa tarefa? Questionar crengas e idéias bem
estabelecidas requer atencao, cautela e vigilancia extrema, pois se
esta lidando com pensamentos bastante arraigados. Para vocé en-
tender melhor a dificuldade aqui, pense numa pessoa que sempre
viveu numa cultura diferente da nossa, por exemplo, um monge
budista. Embora suas crengas sejam bem diferentes das nossas, a
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relacdo que ele tem com elas é bem parecida com a realaciao que
estabelecemos com nossas proprias crencas. Deixemos de lado as
crengas mais basicas, que sdo iguais em todos os seres humanos
porque, entre outras coisas, salvaguardam nossa sobrevivéncia,
como “fogo queima’, “pular de um precipicio normalmente traz
conseqiiéncias mortais” etc. Pense nas crengas mais basicas do
monge, como a idéia de que a medita¢do e a concentragao te leva-
rao a um estado de conluo com o resto do universo - que ele cha-
ma de Nirvana. Essa crenca esta tao arraigada nele, isto ¢, ele tem
tanta certeza de que ela é o caso, que duvidar dela seria algo que
ele ou jamais faria ou jamais conseguiria fazer. Seria como esperar
que um catolico duvidasse que Jesus fosse filho de Deus, ou de um
muculmano que Maomé fosse o maior dos profetas.

Nao devia ser facil para os europeus dessa época comegar a ouvir
coisas do tipo “este é apenas um dos muitos mundos que existem”
(Bruno), “o Sol é o centro do universo” (Copérnico), “corpos de
diferentes pesos chegam ao chdo praticamente ao mesmo tempo”
(Galileu), “os planetas giram ao redor do Sol descrevendo uma tra-
jetoria ndo circular, mas eliptica” (Kepler) etc. Tudo aquilo que vocé
acredita mais firmemente estaria se desmorando na sua frente.

Descartes sabia que, para realizar um exame das idéias preesta-
belecidas, este deveria, por todos os motivos apresentados acima,
ser completo, sistematico e extremamente minucioso. Para dar
conta desse problema, Descartes concebe, nas Meditagoes, 0 mé-
todo da davida. Em poucas palavras, trata-se de duvidar de todas
as crengas, mesmo aquelas mais arraigadas em nos. Refiro-me tan-
to as crengas dos outos quanto as crencas aparentemente menos
problematicas.

“Inicialmente, devo duvidar das percepgdes que tenho.” Aris-
toteles nos ensina que a observagdo é fundamental no estudo da
natureza. Mas quantas vezes ja nos enganamos pensando que um
edificio distante era de uma forma mas, ao nos aproximarmos
dele, verificamos que ele posui uma forma bem diferente? Tudo
bem, mas nao posso duvidar das percepg¢des dos objetos bem pro-
ximos de mim. Nao posso duvidar de que estou aqui neste exato
momento escrevendo estas mal tragadas linhas no meu compu-
tador, ou que ha um computador, e a mesa onde ele esta, e a casa
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onde se encontra a mesa, e assim por diante. Bom, de fato, eu pos-
so sim duvidar de tudo isso. Eu posso imaginar, ou mesmo fingir,

que tudo isso que eu esteja percebendo seja fruto de um sonho. Ja

Uma boa descricao da estéria
contada neste filme encontra-
se presente em: http.//
pt.wikipedia.org/wiki/Matrix
Acessado em: 21/11/2008.

sonhei tantos sonhos vividos, sonhos nos quais tinha certeza de
estar ja acordado.
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Esta situacao é bem ilustrada no filme Matrix. Neo, o persona-
gem principal deste filme, tem a mais absoluta certeza deque vive
num mundo de mesas, computadores, edificios, pessoas etc. Esse
¢ exatamente o mundo em que vivemos. Mas no filme a realidade
dentro da qual Neo e milhoes de outros seres humanos vivem ¢é
um sofisticado programa de computador ligado ao seu cérebro
por meio de fios elétricos. Quando_Neo desperta desse pesadelo
e acorda dentro de uma nave, ele se encontra numa situacao bem
parecida com a que Descartes imaginou: quais sdo minhas razoes
para acreditar que aquilo que entendo por real ¢, de fato, real,
ou mesmo que as coisas no mundo existem da maneira como as
percebo e as sinto? Como distinguir o sono da vigilia, a realidade
da ilusao?

Essas indagacdes nos mostram que os sentidos nao sao, para
Descartes, uma fonte segura de conhecimento. Eles as vezes
nos enganam. Nao é sempre, claro. Mas se precisamos de alicer-
ces inabaldveis, ndo devemos confiar naquilo que ja nos enganou
uma vez.

e
-
-
-
-
-
-
-
-

Cena do filme Matrix em que o personagem Neo sai do casulo, local onde era mantido numa realidade virtual por
eletrodos que sugavam-lhe energia.



Afinal, crengas tdo bem
estabelecidas, como a
astronomia aristotélica até a
época de Decartes, se mostram
equivocadas. Entdo, por que
néo duvidar da matemadtica
desenvolvida até entdo?

R.E.M

E a fase do sono na qual
ocorrem, segundo a visao
cientifica, os sonhos mais
vividos. Durante esta

fase, os olhos movem-se
rapidamente e a atividade
cerebral é similar aquela que
se passa nas horas em que se
esta acordado.
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Portanto, para termos sucesso em nossa tarefa mais geral de re-
construir o conhecimento, precisamos nos distanciar dos sentidos.

Deste modo, Descartes considera, a essa altura, a nossa cren¢a
nas verdades matematicas. Mas até isso deve ser posto em duvida?
Descartes estaria nos convidando a duvidar que 2 + 2 = 4? Isso
parece um absurdo. Mas lembre-se que a estratégia é duvidar até
mesmo das crengas mais estabelecidas. A certeza sobre o resulta-
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do da soma de 2 + 2 ¢, para nds, tao inquestionavel quanto a crenca
no Nirvana, para o monge budista. Ora, é exatamente por isso,
pela sua aparéncia de certeza indiscutivel, que as supostas verda-
des matematicas devem ser postas sob o crivo da duvida.

Descartes se da conta de que o resultado da soma de 2 + 2 ¢
4 seja no sonho, seja na vigilia. Assim, ao que parece, as verda-
des matematicas resistem ao argumento do sonho. Mesmo se eu
supuser que estou sonhando neste exato momento, mesmo se eu
estiver, na verdade, deitado na cama em sono R.E.M. e, portanto, a
percepg¢ao de eu estar olhando o monitor do computador, enquan-
to escrevo esta linha, ndo passa de uma ilusao; mesmo assim, as
verdades matematicas permanecem intocadas pela duvida.

Serd que agora conseguimos um alicerce inabaldvel? Serd que a
matematica constitui-se na base de sustentacdo do novo edificio
do conhecimento? Pense novamente no filme Matrix. O que Neo
antes pensava ser o real ¢, na verdade, um programa de computa-
dor, criado por uma maquina tao sofisticada, uma maquina que
alimentou seu cérebro com tantas e detalhadas informagoes, que
Neo se encontra totalmente alheio ao que quer que ndo seja parte
do conjunto desse mundo virtual. Mas todas as informagdes, sem
excecdo, foram forjadas, inventadas, para iludir Neo.

Bom, agora considere novamente o ponto em que Descartes pa-
rou. As verdades matematicas sdo supostamente inabalaveis, mas
nao seria possivel imaginar que estejamos numa situa¢io bem
similar aquela de Neo? E pelo menos logicamente plausivel supor
que tudo que sabemos, tudo mesmo, tenha sido impresso em nos-
sas mentes por alguém ou algum a coisa. Descartes, obviamente,
ndo imaginava um cendrio tao complexo e tecnoldgico como o de
Matrix, mas ele recorreu ao ente que mais se aproximaria de pode-



32 ¢ HISTORIA DA FILOSOFIA III

roso a ponto de manipular sua mente, a saber, Deus. Sera que Deus
ndo teria me enganado a ponto de me fazer acreditar em verdades
aparentemente sélidas como as matematicas? Sera que, em todo
seu poder e esplendor, Deus nao estaria me enganando, e que, na
verdade, 2 + 2 ndo ¢ 4? Afinal, tanta certeza a respeito disso pode
ter sido introduzida em minha mente por um Deus Enganador.

Mas um Deus como o que usualmente concebemos é sumamen-
te bom. Ele nao pode ser pensado como enganador. Mas alguma
entidade desprovida da benevoléncia divina poderia ser pensada
nesse momento. Descartes a chama de génio maligno, ou um ser
“que emprega toda sua industria em enganar-me”. E claro que esse
¢ um artificio metodolégico inventado por Descartes para fortale-
cer, ou melhor, para radicalizar a davida. Mas por que radicaliza-
la? Ora, quanto mais forte ela for, mais certeza teremos daquilo que
resistir e sobreviver a ela. Ao mesmo tempo, quanto mais abran-
gente for sua aplicacao, mais completa serd nossa busca de um ali-
cerce inabalavel para o conhecimento. Além disso, a idéia de um
génio maligno, diferentemente da idéia de um Deus Enganador,
serve para facilitar o processo de internalizagdo e intermiténcia da
davida, impedindo-nos de nos desviarmos ou nos distrairmos de
nossas reflexdes criticas acerca das crengas preestabelecideas.

Isso posto, devemos, a convite de Descartes, duvidar até mes-
mo das cren¢as mais comuns, por exemplo, a crenga de que existe
um mundo fora dos meus pensamentos, ou a crenca de que eu
mesmo existo. Vocé poderia reagir dizendo que seria ridiculo se
colocar tais davidas. Como duvidar dessas coisas tdo claramente
verdadeiras? Como posso duvidar de que estou aqui, agora, lendo
este livro-texto de Histéria da Filosofia I11? Como posso duvidar
da existéncia deste livro-texto, ou da cadeira onde estou sentado,
e coisas assim? E como se nao bastasse, como duvidar da minha
propria existéncia? Descartes nos adverte para o fato de que essa
dtvida ndo passa de um fingimento. E claro que nio se trata de
duvidar sinceramente de tudo isso; trata-se de colocar essa duvida
a fim de, a partir dela, produzir explica¢des que resistam a du-
vida metodica.

Sera que eu existo? Esta é a pergunta de Descartes a si mes-
mo nesse momento. Aqui, estamos diante de algumas das mais



Assim, o “logo” da expressao
“penso logo existo” ndo

deve ser tomado como

um conectivo que liga o

que vem antes dele ao que
vem depois de modo a
demonstrar que a segunda

é conseqliéncia da primeira.
Abaixo hd a apresentagdo
da interpretagdo de Hintikka,
que te dard um exemplo de
como conseguir interpretar
essa famosa frase de
Descartes de modo a manter
seu sistema filoséfico coeso.
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importantes reflexdes da Historia da Filosofia. A pergunta pode
parecer estranha, mas os recursos tedricos a serem introduzidos
para oferecer a ela uma resposta apropriada e bem fundamentada
instituirdo uma nova maneira de fazer Filosofia. A duvida sobre a
propria existéncia ¢ dirimida por meio da famosa assertiva: cogito,
ergo sum, ou “penso, logo existo”. Tal foi a maneira por ele escolhi-
da no Discurso do Método para se referir ao ato mesmo de duvidar
que, ao ser realizado, torna-se a evidéncia incontestavel da existén-
cia daquele que a possui. Mais tarde, nas Meditagdes, ele apresenta
uma férmula revisitada do “penso, logo existo’, a saber, “eu sou, eu
existo’, um pensamento que é “necessarimante verdadeiro sempre
que eu o conceber em minha mente”.

E bem provével que Descartes quisesse evitar a aparéncia de
uma deducdo légica com a primeira formulagdo. A primeira cer-
teza, a certeza do Cogito, tem que ser uma intui¢do e ndo uma
deducio. E equivocado pensar que a existéncia é inferida, como
numa conclusao de uma prova ldgica, a partir da constatagdo do
ato de pensar. Descartes ndo quer que a prova de sua existéncia seja
realizada por meio de um raciocinio dedutivo porque esse tipo de
raciocinio, conforme vocé viu em Ldgica I, funciona da seguinte
maneira: de duas premissas, se deduz uma conclusao. A conclusiao
é verdadeira se as duas premissas também o sao. Porém “penso,
logo existo” ¢ uma tnica verdade para Descartes. Ele consegue jus-
tamente provar que existe por pensar, nao porque seu pensamento
leve a um raciocinio que prove sua existéncia, mas porque o ato de
pensar em si prova sua existéncia.
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O filésofo Hintikka sugere uma interpreta¢ao performativa do
Cogito cartesiano. Como o ator numa peg¢a, € a atua¢ao da duvida,
ou de qualquer outro pensamento, que se apresenta como evidén-
cia da existéncia. Assim, para Hintikka, mesmo o pensamento da
nao-existéncia prova a existéncia.

Em outras palavras, a proposicao “eu nao existo’ é auto-des-
trutiva. Dizer isso é provar o contrario do que esta sendo dito. O
mesmo se aplica a proposi¢iao “eu nao estou pensando neste mo-
mento’; ela é evidéncia a mim indubitavel de que estou pensando
neste momento.
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Vocé pode objetar que ndo ¢ suficiente produzir uma evidéncia
indubitavel que valha apenas para mim. Contudo, lembre-se que,
por enquanto, todas as outras coisas, o mundo, as pessoas, ou seja,
tudo aquilo que nao sou eu, esta ainda sob judice, quer dizer, esta
sendo atacado pela duvida hiperbdlica. A evidéncia do Cogito é,
portanto, introspectiva. O mundo pode néo existir, as coisas po-
dem ser apenas fruto de uma grande alucinagdo produzida por um
génio maligno ou um cientista louco, mas embora isso possa ser
assim, eu tenho a mais plena certeza de que sou “todas as vezes
que penso alguma coisa” (Meditacdo Segunda). Na saga Matrix,
a realidade que Neo conhece é uma mera ilusdo; ela ndo passa de
um sofisticado programa de computador. Apesar disso, Neo sabe
que existe, embora possa nao existir com o corpo que pensa ser
dele (se é que ha um corpo...), na cidade em que nasceu, no pais
em que vive. Ele sabe que existe porque essa certeza é introspec-
tiva; ela ndo depende da existéncia ou ndo do mundo exterior. As
incertezas quanto a existéncia e as caracteristicas da realidade do
mundo permanecem. A introspec¢io se sobressai, sobrevivendo
ao ataque da duvida hiperbolica.

Mas sera que Descartes teve mesmo provas de sua propria exis-
téncia? Embora os intérpretes nao se ponham de acordo quanto a
estrutura, a coeréncia interna e a eficacia da prova, ha certa con-
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cordancia com respeito ao cardter conciso e reticente das Medi- Nao estejam de acordo sobre

se é um argumento dedutivo
ou indutivo o seguinte

tacoes. Nesse sentido, é necessario procurar em outras obras de :
argumento: penso, logo existo.

Descartes, principalmente nos Principios de Filosofia, as premis-
sas que, por algum motivo, ndo sao claramente apresentadas nas
Meditagoes.

Observe a seguinte passagem dos Principios:

H& que se notar algo que é bem conhecido pela luz natural: 0 nada néo

tem atributos ou qualidades. Disso se segue que, sempre que encon-
trarmos atributos ou qualidades, deverd necessariamente haver alguma
Coisa ou substancia a ser encontrada e a qual elas pertencem”. (DESCAR-
TES, René - Principios da Filosofia. Lisboa. Edicées 70. Parte |, n° 11)

E, mais adiante, ele complementa:

O nada ndo possui atributos, isto &, ele ndo possui nenhuma propriedade
ou qualidade. Portanto, se percebemos a presenca de algum atributo,
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podemos inferir que deve haver também a presenca de uma coisa exis-
tente, ou uma substancia, a qual elas pertencem. (Idem, Parte |, n° 52)

A relagao entre atributo e substéncia é retirada diretamente da
filosofia medieval, de influéncia fortemente aristotélica. A subs-
tancia é aquilo que nao depende de nada para existir. O atributo,
ao contrario, ndo pode existir por si: ele depende de coisas, chama-
das substéancias, para poderem existir. Ndo é concebivel que haja
atributos sem que estes estejam atrelados a uma substincia. Na
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Podemos entender atributos segunda cita¢do, Descartes afirma claramente ser possivel realizar

por aquilo que na gramdtica
concebemos por adjetivos. A
compreensao de Descartes

. uma inferéncia da existéncia do atributo para a existéncia da subs-
sobre estes é fundamental  *

tancia que o sustenta.
para provar seu argumento

“penso, logo existo” Na
continuidade do texto vocé

Até aqui, tudo bem. Para Descartes, o pensamento é uma pro-
priedade ou atributo. Este é um pressuposto tao evidente para
Descartes que ele nio se sente obrigado a explica-lo. E possivel que

entenderd como isso acontece.

ele o tenha simplesmente herdado dos doutos e assumido como
valido. De qualquer forma, nossa interpretacao vai entendé-lo no
interior da distingdo entre substancia e atributo. A substancia, por
definicdo, é duravel: ela permanece por certo periodo de tempo e,
mesmo que perca ou mude de qualidade (por exemplo, a laranja
apodrecendo, perdendo a propriedade do amarelo e ganhando a
propriedade do cinza), ndo deixa de ser o que é. O atributo, por
seu turno, é fugidio; ele sé existe na e por intermédio da substan-
cia. Além disso, ao perder uma caracteristica, ele ja ndo ¢ mais o
mesmo. Quando penso numa folha de papel em branco, esse pen-
samento é diferente do pensamento de uma folha de papel escrita.
Assim, o pensamento parece pender muito mais para o lado do
atributo do que da substancia.

Porém, isso ainda nada prova que objetos exteriores existem,

Descartes compreende que se como por exemplo uma laranja. Afinal, conforme o préprio Des-
tirarmos todos os adjetivos de

algo, por exemplo, de uma laranja,
mesmo assim permanecera algo porque ja percebeu coisas quando pensou estar sonhando da mes-
ao qual nos referiremos, no caso,
algo a nos referirmos por laranja.
Mas talvez esse algo ainda seja Pode ser que haja um génio enganador, e que os objetos que Des-
um atributo, um atributo de um
génio enganador que me engana
colocando imagens, que eu chamo
de laranja, em minha mente.

cartes assinalou, ele ndo consegue distinguir o sonho da vigilia
ma maneira que percebeu coisas quando pensou estar acordado.

cartes pensa serem externos a ele sejam apenas atributos.
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Bom, por enquanto, temos o seguinte: o nada nao tem pro-
priedades. Ao se perceber uma propriedade, pode-se inferir que
ha uma substancia dando-lhe sustenta¢do. O pensamento é uma
propriedade. Isso quer dizer que, ao se detectar um pensamento,
deve haver uma substancia servindo-lhe de suporte. Ora, ha um
pensamento, qual seja, “duvido”. Portanto, deve haver uma subs-
tancia a qual essa duvida pertence: EU.

Vocés devem ter notado uma aparente contradi¢do por parte de
Descartes no que até agora foi dito. Por um lado, ele evita a todo
custo mostrar o Cogito como resultante de uma inferéncia légica.
Esse talvez seja um dos motivos pelos quais ele alterou a formula-
¢ao “penso, logo existo’, encontrada no Discurso do Método, para
“eu sou, eu existo, encontrada nas Meditaces. No entanto, nos
Principios, ele se refere a uma inferéncia do atributo encontrado
para a substéncia que o contém. Como resolver esse dilema? Creio
ser possivel desatar esse aparente né levando em conta as estraté-
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gias de cada uma dessas obras.

Nas Meditagoes, Descartes prefere uma abordagem em solil6-
quio, isto é, em primeira pessoa, pois ele pretende apresentar suas
reflexdes tais como elas ocorreram em sua mente. Nos Principios,
porém, a abordagem ¢ académica e ndo confessional: trata-se de
explicar os pressupostos e os conceitos fundamentais da sua filo-
sofia. Assim, a prova da existéncia foi realizada mediante intuigao,
ou seja, aquela reflexdo que ja apresenta a verdade a luz natural
da razdo. Assim, ndo tenho davidas de que a leitura de Hintikka
se ajusta perfeitamente as inten¢des de Descartes nesse momento.
Mas ha uma reflexdo sobre a reflexdo realizada em primeira pes-
soa, que visa esclarecer quaisquer obscuridades que se nos apre-
sentem. Nela, adotamos a dedug¢do, que nos leva, passo a passo,
conceito a conceito, em direcao a verdade.

A descoberta da primeira certeza, a chamada certeza do Cogito,
¢ o primeiro passo em dire¢do a reedificagdo do conhecimento.
Descartes sabe que deve proceder passo a passo, num processo
em que cada pe¢a do jogo, cada parte do conhecimento, é colo-
cada no lugar certo. Mais ainda, cada pec¢a colocada devera servir
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Dependendo da obra
cartesiana considerada,
aprova da existéncia de
Descartes ou segue a estrutura
de um argumento dedutivo

ou de um argumento indutivo
(intuicao).
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de alavanca para que se possa descobrir as de-
mais. Descartes chama esse processo de “or-
dem das razdes” Ora, se a primeira certeza ira
me fornecer outras certezas, ou melhor, todas
as demais certezas com as quais irei construir
o conhecimento, entdo ela é fundamental,
e suas caracteristicas estardo indiretamente
presentes em todas as outras certezas a serem
descobertas. Mais exatamente, o conhecimen-
to construido por Descartes sera necessaria-

Para Decartes, o método que deve ser utilizado para se . L. .
obter o conhecimento de algo é aquele cujas partes, mente proveniente do sujeito, de vez que a pri-

como num jogo de quebra-cabeca, se interdependem; as meira certeza é aquela da existéncia do EU. O
partes desse método ddo sustentacdo umas as outras de

modo que, na medida em que uma é colocada, ela mostra
o local que outra parte desse todo deve ocupar e assim até mesmo a certeza da existéncia dos obje-
sucessivamente até formar o todo.

Resta ainda a Descartes
provar se essas idéias podem
ultrapassar o Eu, se posso ter

mais alguma idéia que eu
possa provar como verdadeira
ando ser apenas a idéia do Eu.
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que quer que eu descubra daqui em diante,

tos materiais, sera uma descoberta derivada
do Cogito. Assim sendo, a estratégia de Descartes ¢é a de retirar a
certeza do mundo a partir da certeza do sujeito do conhecimento.
Por isso, sua filosofia é chamada de idealista: o mundo sera consi-
derado do ponto de vista do sujeito do conhecimento. A natureza
do real, em ultima instancia, se funda em idéias, percep¢oes e
outros Rt:qc{t.utqs. flflo gqtf.fc.i.énc.iﬁ. Em consequéncia disso, para o
filésofo idealista, a realidade deve ser considerada como insepa-
ravel da consciéncia: é impossivel conceber a primeira sem a se-
gunda, de modo que ha uma dependéncia (de nossa concepgao)
do real em relagdo a nossa consciéncia. Veremos no capitulo 2
como Kant subverte essa ordem cartesiana, apresentando um ar-
gumento no qual a certeza da existéncia do mundo exterior é con-
dicao de possibilidade da autoconsciéncia. O idealismo de Kant,
portanto, serd bem diferente do idealismo cartesiano.

Mas voltemos a Descartes e a sua ordem das razdes. Até agora,
Descartes tem ja uma certeza, a da propria existéncia. Sei que sou;
contudo, ndo sei o que sou. O que penso ser? Nesse momento,
Descartes utiliza novamete a ferramenta da davida para analisar
suas crencas sobre si mesmo. Se elas sobreviverem a duvida, entdo
Descartes podera responder a pergunta: “o que sou?” Tenho con-
vic¢ao que sou um homem, com um rosto, com maos, bragos, isto
é, um corpo. E sou também uma coisa que se move, que se alimen-
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ta, que sente e que pensa. Estas ultimas crengas sdo atribuidas a
minha alma. Serda que posso dizer que sou um homem? Descartes
nao aceita essa defini¢do, pois certamente ele tem em mente a de-
finicdo aristotélica de homem como “animal racional”

Mas que é um homem? Direi que € um animal racional? Certamente
ndo: pois seria necessario em seguida pesquisar o que é animal e o que
é racional e assim, de uma sé questdo, cairlamos insensivelmente numa
infinidade de outras mais dificeis e embaracosas, e eu ndo quereria abu-
sar do pouco tempo e lazer que me resta empregando-o em deslindar
semelhantes sutilezas. (Meditacdo Segunda)

O que dizer das demais? Ora, a dvida hiperbdlica colocou em
duvida a existéncia de todos os objetos materiais, incluindo meu
corpo. Portanto, por enquanto, ndo posso asseverar com certeza
que sou um homem com um rosto, maos, bragos, etc. O mesmo
vale para o movimento e a alimentacéo, atividades diretamente li-
gadas ao corpo. Ao mesmo tempo, o sentir depende do corpo; por-
tanto, ndo posso com certeza afirmar que sou uma coisa que sente.

Em contrapartida, é possivel afirmar que eu seja uma coisa que
pensa, pois nao preciso do corpo para realizar as agdes de pensar.
“[S]6 ele”, afirma Descartes,

é inseparavel de mim... se eu deixasse de pensar, deixaria a0 mesmo
tempo de ser ou de existir.. nada sou, pois, falando precisamente, se-
Nao uma coisa que pensa, isto &, um espirito, um entendimento ou uma
razao... Ora, eu sou uma coisa verdadeira e verdadeiramente existente;
mas que coisa? Ja o disse: uma coisa que pensa. (ibid.)

Essa é, assim, a segunda certeza na ordem das razdes: eu sou
uma coisa que pensa. A coisa que pensa, 0 eu, ¢ uma coisa que
pensa duvidar, pensa sentir, pensa ver, e assim por diante (cf.
Ibid.). Sdo esses os atributos da alma. No entanto, Descartes se da
conta de que, aparentemente, aquilo que foi mostrado como cer-
to ndo parece tdo claro e distinto quanto a percepcao das coisas
materiais que, entretanto, ainda permanecem sub judice. Sendo
assim, sua inten¢ao neste momento é mostrar que a percep¢ao
dos objetos materiais é apenas aparentemente mais facil, ou clara
e distintamente concebida. Para tanto, ele recorre ao exemplo do
pedaco de cera:
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(ele) acaba de ser tirado da colméia: ele ndo perdeu ainda a docgura...,
retém ainda algo do odor das flores... é duro, frio... Mas eis que... é apro-
ximado do fogo: o que nele restava de sabor exala-se, o odor se esvai,
sua cor se modifica, sua figura se altera... A mesma cera permanece apés
essa modificacdo? Cumpre confessar que permanece.. O que é, pois,
que se conhecia deste pedago de cera com tanta distingdo? Certamente
ndo pode ser nada de tudo o que notei nela por intermédio dos senti-
dos... (Meditacdo Segunda)

Isso porque, trivialmente, as caracteristicas sensiveis da cera
se modificaram. Portanto, segundo a teoria da substancia e do
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O que faz com que eu diga acidente, mostrada ha pouco, essas caracteristicas sdo apenas os

que seja o pedago de cera o
objeto que tenho depois de

o ter aproximado do fogo?
Vdrias caracteristicas que me
faziam o chamar de “cera”
deixaram de existir depois de o
ter aproximado do fogo.

atributos da cera, ndo a substéncia a qual elas pertencem. Para des-
cobrir qual é essa substdncia, devo buscar aquilo que permaneceu
inalterado antes e depois do pedago de cera ser levado ao fogo. O
unico candidato possivel é a extensdo. A cera estava dura, com
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certo aroma, cor etc., e ficou amolecida, com outro aroma, outra
cor etc., apds ser levada ao fogo. Mas embora sua figura e grandeza
tenha se modificado, ela permaneceu extensa, ocupando lugar no
espaco. Por que meios, entdo, chego a constatagdo de que a exten-
sdo é a esséncia da cera e dos corpos materiais em geral? A reflexdo
que acabei de fazer mostra que a percepc¢ao dos sentidos ¢, mais
uma vez, enganosa, pois o que antes era tinha certa textura, cor e
aroma, agora esta com outra textura cor e aroma. Néo é, pois, pe-
los sentidos que me dou conta da extensdo, e sim pela inspe¢ao do

espirito, ou pelo uso do entendimento e da razao.

Um exemplo desse dualismo é Detivemo-nos em alguns dos argumentos das Meditagoes por-
o sequinte pensamento: O ser
humano é composto apenas
de corpo e mente.

que eles sao balizares na constituicdo de uma doutrina filoséfica
das mais influentes de toda a historia da filosofia: o dualismo.
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Descartes esta fundando a concepgao moderna de dualismo. O
universo cartesiano é composto de 2 substincias fundamentais:
as coisas extensas (res extensa), de um lado, e as coisas pensantes
(res cogitans), de outro. A coisa extensa, ou matéria, nao pensa,
mas ocupa lugar no espago, ou seja, é tridimensional. A coisa
pensante, ao contrario, nao é extensa, portanto, nao ocupa lugar
no espago.
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Vale notar, porém, que os objetos materiais, até agora, ainda
estdo sob o fogo cerrado da duvida hiperbdlica, de modo que, em-
bora Descartes tenha determinado que a extensao seja a qualidade
definidora deles, a existéncia do mundo e seu mobilidrio ainda se
configura como um problema a resolver. Essa duvida sé sera dissi-
pada na Meditacdo VI, em que também se apresenta a solu¢ao do
argumento do sonho.

Vamos nos deter, a partir de agora, nos principais pontos dessa
parte final das Meditagdes, a fim de aprofundar as raizes do dua-
lismo de Descartes e, em consequéncia disso, a génese de muitos
problemas filosoéficos que ainda nos ocupam no mundo contem-
poréaneo. Isso porque o dualismo é uma das doutrinas mais in-
fluentes no pensamento moderno e contemporineo. Na episte-
mologia, o dualismo se opde ao monismo, ou a doutrina filoséfica
segundo a qual s6 ha uma substancia no universo. Os mais impor-
tantes monistas sdo os materialistas, que advogam que sé a maté-
ria existe. A alma, ou a suposta substincia imaterial, ndo existe, e
o discurso sobre ela tem o mesmo status dos contos de fadas. Na
filosofia da mente, o dualismo estd presente nas discussoes sobre
a relagdo entre mente e corpo. Hoje em dia, os funcionalistas sao
os representantes mais recentes dos materialistas; os epifenome-
nalistas e dualistas de atributo sdo os representantes mais recentes
dos dualistas. Todos esses debates contemporaneos tém sua raiz
nas Meditagoes. Para mostrar isso, apresentarei a seguir alguns co-
mentdrios da Meditagdo V1. As certezas contidas na tltima parte
das Meditagoes terdao consequéncias filoséficas que ainda ecoam
na filosofia ocidental.

Vamos, pois, a Meditagio VI. Vocé se lembra da ordem das ra-
zdes, entdo ¢ claro que a prova da existéncia dos objetos materiais
estara ligada a certezas descobertas nas meditagdes anteriores.
Dessas, as mais importantes para entender o argumento de Des-
cartes neste momento sao: a certeza do Cogito na Meditagdo 11, as
provas da existéncia de Deus na Meditagdo III e na Meditagio V,
a clareza e distingdo como critério para a parti¢ao do verdadeiro e
do falso na Meditagdo IV e a prova da distingdo real entre a men-
te e o corpo no inicio da Meditagdo VI. Com esses ingredientes,
as premissas da prova da existéncia dos objetos materiais ¢ como
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se segue. E inegdvel que tenho experiéncias dos objetos materiais.
Resta saber qual a causa dessas experiéncias. Pode ser que seja eu
mesmo, imaginando ver na minha frente o monitor do computa-
dor em que estou escrevendo neste momento. No entanto, ja foi
mostrado que a minha esséncia é o pensamento (ou a duvida, a
crenca, o sentimento etc). Isso quer dizer que, enquanto puro pen-
samento, a unica coisa que posso produzir é o pensar; as expe-
riéncias sensorias sao diferentes do pensar; portanto, ndo posso
conceber que eu seja a causa das minhas experiéncias sensorias.
Poder-se-ia pensar que houvesse um modo da minha vontade, e
portanto eu mesmo, produzir essas experiéncias. Ocorre que as
experiéncias sensorias me sdo dadas independentemente da mi-
nha vontade. Eu néo fago surgir a curva que estd na minha frente
quando estou dirigindo, ou o corte de energia elétrica quando es-
tou usando meu computador, ou uma situagdo adversa que se me
aparece e me faz sentir sem forcas para reagir a ela. A minha von-
tade, portanto, ndo pode ser considerada como causa das minhas
experiéncias sensorias.

O segundo candidato a causa das minhas experiéncias dos ob-
jetos materiais seriam os proprios objetos materiais e, se assim for,
entdo eles devem existir; ou, finalmente, o ultimo candidato pode-
ria ser o proprio Deus. O desfecho do argumento apontara para a
validade do segundo candidato. Para tanto, Descartes recorre a um

Esse argumento é aquele: os
atributos sé existem porque
existe uma substdncia.
Lembre-se do exemplo da cera
de Descartes. Conforme vocé

: principio que ele ja usara na Meditagdo 111, a saber, que deve haver
verd abaixo, essa substdncia, .

ao menos tanta realidade na causa eficiente e total quanto no seu
efeito; “pois de onde”, pergunta Descartes, “que o efeito pode tirar
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sua realidade sendo de sua causa? E como poderia esta causa lhe

segundo Descartes, deve existir comunicar se ndo a tivesse em si mesma?” (Meditagdo III). Ora,

mesmo, ndo é um atributo

de um génio enganador. Isso
porque tal autor pensa ter
provado a existéncia de Deus.

a causa das minhas experiéncias sensdrias ndo pode ser Deus ou
qualquer outra substancia que ndo os proprios objetos materiais.
Deus me deu forte inclinacao a acreditar que as experiéncias des-
ses objetos sdo veridicas.

Deus nao é enganador, pois ele é sumamente bom. Logo, se ele
me pos essa inclinacdo e nao me engana, entdo os objetos mate-
riais existem
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Essa prova, obviamente, ndo ¢ isenta de criticas. Leibniz, por
exemplo, adverte que Deus poderia ter boas razdes para nos en-
ganar acerca da existéncia dos objetos materiais. £ plausivel pen-
sar que ele 'o.t:a.(;:a em nosso beneficio, como ¢ o caso de varios ma-
leficios que ele permite ocorrer. Essa critica nos permite apontar
outro problema na prova: ela se baseia totalmente no fato, para
Descartes incontestavel, de que Deus existe. Suas provas com res-
peito a isso, apresentadas na Meditacdo III e na Meditagdo V, di-
ficilmente podem ser consideradas satisfatorias. Se assim é, entao
parece que o génio maligno, a espreita desde a Meditagdo I, ainda

nao foi neutralizado!

Mas por que, entdo, ¢ importante ainda hoje ler Descartes? Bom,
basicamente porque, ao tentar apresentar solugdes aos problemas
que ele encontra, novos problemas e novas solu¢des sdo suscitadas,
enriquecendo o universo do debate filoséfico. O exemplo mais cla-
ro disso é o problema da suposta interagdo entre alma (ou, como
se prefere dizer na filosofia contemporanea, a mente) e corpo. Co-
locado de modo simples, trata-se de explicar como uma substan-
cia que pensa e que é, portanto, essencialmente diferente de uma
substancia extensa, pode no entanto interagir com algo extenso
como o corpo de modo a produzir seus pensamentos e suas agdes
no mundo mobiliado de objetos materiais igualmente extensos.

Ha passagens em que Descartes se refere a unido entre essas duas
substancias como se dando entre a alma e o corpo como um todo,
ou entre a alma e uma parte do corpo. Um exemplo do primeiro
caso é a referéncia que Descartes faz, na Meditacdo VI, ao fato de
que a alma esta alojada no corpo, mas ndo como um piloto em seu
navio. Isso parece implicar que alma e corpo formam uma unica
substancia. Ele chega a se referir a unido substancial entre a alma e
o corpo. Isso se repete na obra As Paixdes da Alma, onde ele afirma
que ndo se pode dizer que a alma exista numa parte especifica do
corpo, excluindo as demais (cf. DECARTES R. Selected Philosophi-
cal Writings, traduzido por John Cottingham, Roberto Stoothoft e
Dugald Murdoch. Cambridge: Cambridge University Press, 1988.
Pg. 229). Por outro lado, no Tratado do Homem, escrito antes das
Paixées da Alma, Descartes afirma, numa famosa passagem, que a
glandula pineal é a sede da alma (ibid., pg., 106).

o e o o

cf. Leibniz, G.W. Monadology
and Other philosophical
Essays, traduzido e editado
por Paul Schrecker e Anner
Martin Schrecker. New York:
Macmillan, 1965.
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Alma e corpo ligados de modo a
formar uma Unica substancia

\

Numa outra interpretacdo de
Descartes, a alma se ligaria ao
corpo através da glandula pineal



Qual é a relagdo que o cérebro
possui com a mente? Isto é, que
relagdo o corpo possui com a
alma?

Cf. Searle, J. The Rediscovery
of the Mind. Cambridge (Ms.):
The MIT Press,1994.)
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Alguns intérpretes procuram defender Descartes, argumentan-
do que, se levarmos em conta que a glandula pineal, a partir das
enervagdes do sistema nervoso, tem contato direto com o corpo
como um todo, entdo essa afirmagdo se harmonizaria perfeita-
mente com as passagens anteriormente citadas. De fato, é no mi-
nimo plausivel que a defesa em questio reabilite Descartes no que
concerne a essa ambiguidade. Contudo, isso ainda nao resolve
um dilema ainda mais espinhoso, a saber, a questao de como a
mente esta unida ao corpo (ou a parte[s] dele). Melhor dizendo,
o que é preciso ainda esclarecer é como uma coisa nio extensa
como a alma, que ndo esta no espago e nao tem propriedades espa-
ciais, pode estabelecer qualquer tipo de relacao com o corpo, que
é extenso. A situacao fica ainda mais complicada se considerarmos
que, no universo mecanico de Descartes, os objetos materiais, em
com eles os corpos, interagem entre si por meio da relagdo causa-
efeito. Mas como a mente pode ser pensada como efetivamente
se colocando em tal relagdo com o corpo? De que maneira a alma
causaria o corpo, ou viceversa?

Descartes jamais responde adequadamente a essas questoes, e 0
debate ainda permanece em aberto. Alguns expoentes contempo-
raneos da filosofia da mente procuram resolver esse dilema recor-
rendo a um tipo de dualismo chamado por eles de interacionismo
dualista: a mente causaria o corpo a partir da acdo voluntaria. As-
sim, eu me detenho antes de escrever estas explicagdes e vou para
cozinha tomar um copo d’agua. O corpo, por seu turno, causa a
mente a partir da percepgao sensivel: o sinal verde do transito gera
mudangas fisicas no meio ambiente, e os fétons da luz do semaforo
geram uma experiéncia visual em minha mente. Isso, porém, nao
explica como a causagdo se da. Parece que a palavra mente aqui
poderia facilmente ser substituida por “cérebro” sem perda total
de significado. E se assim é, entdo o dualismo deveria ceder lugar
a algum tipo de monismo materialista, segundo o qual somente a
matéria existe no universo. Embora ele negue o rétulo de materia-
lista, John Searle tem defendido nas ultimas décadas que “a mente
é 0 que o cérebro faz”.
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De qualquer forma, temos aqui os ingredientes de uma longa
tradicdo de discussdo acerca da natureza humana, que visa nao
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apenas responder o que é o ser humano, mas o que significa estar
consciente de algo, ou ser inteligente, percipiente etc. Embora nao
nos preocupemos com essas questdes em nosso cotidiano, a filo-
sofia ainda tem algo a contribuir as chamadas “ciéncias cognitivas”
no esclarecimento de conceitos-chaves para uma compreensio
mais aprofundada do que significa ser humano.

Mas antes de passarmos para o proximo capitulo, faltou ainda
explicitar o argumento de Descartes que dissipa por completo, se-
gundo ele, o argumento do sonho. Nossa memdria, diz ele,

ndo pode jamais ligar e juntar nossos sonhos uns com os outros e com
toda a sequéncia de nossa vida, (..) se alguém (..) me aparecesse de su-
bito e desaparecesse da mesma maneira, como fazem as imagens que
vejo ao dormir, (..) ndo seria sem razdo que eu consideraria mais um
espectro ou um fantasma formado no meu cérebro (...) Pois, do fato de
que Deus néo é enganador, segue-se necessariamente que nisso nao
sou enganado.

Descartes recorre a constancia e a coeréncia das nossas me-
morias para estabelecer o critério de distin¢ao entre o sono e
a vigilia. Os sonhos apresentam percepgdes fugidias de supostos
objetos que surgem e desaparecem num instante. A vigilia, por seu
turno, apresenta objetos se comportando de modo mais coerente,
contendo duragdo e sequéncia coerentes, isto é, conforme as leis
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i Conhecimento i
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——— ODj€t0S coeréncia em
— o1 c0l0G2 €11 extt?rlores nossa memoéria
Deusébom  mimainclinacao EXIstem
Deus existe de acreditar que
——— EUSOUUMa objetos exteriores
Penso, (oisa pensante existem
logo existo
L J

Certezas a que Descartes chegou na sua investigacao para determinar o que é verdadeiro. Certezas que, conforme ja apontamos,
vao dando base uma a outra, formando um quebra-cabeca. Repare que a “coeréncia e constancia’, uma dessas certezas, serd o
que a fisica, a quimica e todas as ciéncias buscaram provar através de seus principios (formulas).
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fisicas de representagdes do mundo exterior. Mas isso s6 pode ser
referendado, mais uma vez, pela suma bondade e perfeicao de um
Deus que, por possuir tais caracteristicas, ndo pode ser enganador.
Pois ainda que possa cometer erros, possuo idéias claras e distintas
para afastar-me deles.

Essa aparente solucdo de Descartes, na verdade, enfrenta algu-
mas dificuldades. Primeiro, ndo é logicamente impossivel pensar
num sonho coerente, ou conforme a constincia e a duragdo das
percep¢des encontradas na suposta vigilia: é perfeitamente plausi-
vel conceber um sonho coerente e conforme aos padrdes das per-
cepgdes que obtemos na vigilia. Segundo, a remissdo a Deus como
base para a certeza de que nao estou sonhando padece dos mes-
mos problemas apresentados anteriormente acerca da existéncia
de Deus. Terceiro, também ¢ plausivel imaginar uma sucessao de
sonhos desconectados que por acaso acabam estabelecendo uma
série coerente de percepg¢des, como aquela experienciada na su-
posta vigilia. No capitulo 3, veremos que o argumento do filésofo
Berkeley sobre a distingdo entre ilusdo e realidade em muito se
assemelha a idéia de coeréncia cartesiana das representacdes.

Apesar de todas as dificuldades filosdficas, a visdo cartesiana
de uma compreensdo unificada da realidade ainda exerce influ-
éncia em filésofos e cientistas. Sua idéia de que o caminho em
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Acoerenciae a consisténcia dire¢do a verdade reside na obediéncia a um método previamente

devem ser atributos de . ., . A .
modelos cientificos, de nossas determinado tem se constituido numa medida de prudéncia até
idéias sobre o que sdo as hoje seguida por grande parte dos filésofos. Finalmente, a cons-

coisas. Do contrdrio, tais
modelos nem conseguiriam
ser usados para verificar se
dados empiricos comprovam
a verdade desses modelos.

E por isso, inclusive, que a
matemadtica é tdo usada pela
ciéncia moderna.

trugdo de uma filosofia das certezas subjetivas que se encontram
a nossa disposi¢do em solildquio é praticamente sem precedentes
na histéria da filosofia, e a reagdo provocada ainda ecoa nas hostes
epistemologicas contemporaneas. Quanto a sua teoria da mente,
tentei mostrar que ela gera mais problemas do que soluciona, mas
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sua abordagem e seus argumentos inovadores inauguraram um
terreno inédito, ainda explorado nos debates da filosofia com ou-
tras areas do conhecimento humano. Finalmente, sua conviccao de
que a natureza do mental é substancialmente diferente da natureza
do fisico ainda encontra adeptos, fazendo com que o dualismo por
ele construido esteja longe de ser colocado de lado como visdo al-
ternativa nas discussoes da rela¢ao entre a mente e o corpo.
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Muito bem. Vimos até agora partes importante da principal
obra de Descartes, o fundador da filosofia moderna. No préximo
capitulo, veremos como Kant, apesar de seguir no caminho dos ra-
cionalistas de seu continente, ira divergir em importantes aspectos
do pensamento de Descartes, apresentando uma versao do idea-
lismo e do dualismo de grande influéncia nos debates posteriores
no terreno da teoria do conhecimento, ética, filosofia politica e fi-
losofia da mente.
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« Como Descartes prova a existéncia dos corpos materiais.



