= CAPITULO 4 =

HUME: PARA ALEM DO EMPIRISMO

Este é o momento de mostrar que a dis-
tingdo entre o racionalismo e o empirismo é
inexata e deve, como jd disse no capitulo 1,
ser entendida com reservas e muita cautela.
Vou mostrar aqui um modo de ler Hume que
o aproxima de Kant e o distancia da tradi¢do
empirista, embora ele jamais se liberte total-
mente dela.
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4.1 NOSSA CRENCA NAS
RELACOES CAUSAIS

... Virios intérpretes de Hume classificam sua filosofia de natura-
lista. Segundo eles, as solu¢des humeanas a certos problemas filo-
soficos se opdem aquelas de fildsofos que se esforcam em recorrer
a argumentos baseados numa concep¢do de razdo bem préxima a

de Descartes.

Esse tipo de interpretagdo pressupde uma distingdo entre argu-
mentos cuja base reside apenas na razdo e argumentos cuja base

reside em sentimentos e instintos.

David Hume (1711-1776) ) ) )
Desse modo, a prova da primeira certeza cartesiana, por exem-

plo, poderia ser considerada um argumento do primeiro tipo (ver
capitulo II). Isso porque em provas como essa encontramos apenas
principios a priori dando sustenta¢ao aos conceitos e as premissas.
Por exemplo, o principio de que o nada nao tem propriedades nao
¢ aprendido por nos através da experiéncia, mas através do racio-
cinio logico. Na terminologia de Hume, tais principios surgem de
um exame da relacao de idéias.

Defensores da interpretacao do segundo tipo (naturalista) ofe-
recem como exemplo a solugdo cética do problema da relagdo
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causal, cuja base é encontrada no costume ou no instinto natural.
Apesar disso, creio que Hume nao é um naturalista, e que essa
chamada solucgao cética é apenas um passo na dire¢do de uma
ambiciosa ciéncia da natureza humana. Espero mostrar no que se
segue que a filosofia de Hume ¢ uma tentativa de abarcar e recon-
ciliar as diversas tendéncias da natureza humana. A tensdo que
delas surge, assim como a necessidade de dissolvé-la, remete-nos
aum tipo de reflexao de segunda ordem por meio da qual somen-
te um tipo de razao - ndo cartesiana e, portanto, ndo-demonstra-
tiva — pode ser pensada como guiando nossas investigacdes. Ela é
solitaria, porque nao é acompanhada, ou dependente, de nenhu-
ma outra capacidade humana. Ela é nao-demonstrativa, porque
ndo objetiva a constru¢ao de provas de cunho estritamente légico.
Apos especificar o papel dessa razao ndo-cartesiana no interior da
filosofia de Hume, sera possivel também impugnar as interpreta-
¢Oes que classificam Hume como um cético. Seu “ceticismo mi-
tigado” podera ser visto como um procedimento epistemoldgico
que devera anteceder qualquer tentativa de constituir a desejada
ciéncia do homem.

Um bom comeco para realizar essa tarefa é se concentrar na
abordagem humeana da causalidade. Tendo em vista que o ar-
gumento ¢ bem conhecido, vou me limitar em expor suas partes
principais, em vez de reproduzi-lo exaustivamente. As premissas
do argumento podem ser resumidas da seguinte forma. Primeiro,
de acordo com Hume, as percep¢des da mente sdo divididas em
impressoes, ou percep¢des mais vividas, e idéias, que sdo pensadas
como copias de impressdes. Segundo, a idéias sao conectadas entre
si por meio de trés tipos de associacéo, a saber, semelhanca, con-
tigiiidade no tempo e lugar e causagao. Terceiro, os atos da mente
sao divididos em relacdes de idéias (raciocinio demonstrativo) e
matérias de fato (raciocinio empirico). Hume afirma que, enquan-
to os raciocinios demonstrativos requerem apenas a razao e seus
principios e regras a priori, os raciocinios empiricos se baseiam
na relagao causa e efeito (cf. Investigagdo Acerca do Entendimento
Humano § 22). Qualquer que seja nossa pesquisa empirica, inevi-
tavelmente acabamos fazendo inferéncias causais.
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Finalmente, e ndo menos importante, as inferéncias causais
fazem-nos acreditar, com base na aparéncia de A, que B ocorrera,
contanto que a experiéncia passada tenha mostrado A e B unidos
repetida e constantemente. Quando temos uma impressao de A,
nao apenas temos a idéia de B; nos realmente passamos a acredi-
tar na ocorréncia iminente de B. Isso porque uma por¢ao da viva-
cidade encontrada na impressdo A é passada a idéia de B.

Hume esclarece que o raciocinio demonstrativo nao pode
introduzir esse tipo de conexao. Isso porque, primeiro, da im-
pressao A nao podemos derivar a priori a idéia de B. Nao é contra-
ditério supor que os padrdes observados nos eventos passados po-
dem mudar no futuro. Segundo, se a razdo demonstrativa estivesse
dando sustentacdo a inferéncia causal, uma crencga causal - isto é,
a crenca de que B ocorrerd, dado que A ocorreu ou esta ocorren-
do - pode surgir de apenas uma instancia de aparicao do par A e
B e ndo, como Hume argumenta, da aparicao repetida e exaustiva
desses pares no passado (3). Terceiro, A e B sdo bastante diferentes
um do outro, de modo que, da presenca de A, jamais se pode in-
ferir a presenca de B sem que recorramos a experiéncia. O fato de
eu ligar o ar condicionado da minha sala é bem diferente do fato
da temperatura da sala ter diminuido a um nivel mais agradavel.
Nao posso deduzir a priori B de A, pois nada existe em B que me
permita inferir A sem que eu recorra a experiéncia. Além disso,
mesmo se a experiéncia auxiliar a razao demonstrativa, jamais po-
demos justificar a inferéncia de um evento observado A a partir de
um evento inobservado B. Melhor dizendo, mesmo se utilizarmos
a razdo demonstrativa e a experiéncia dos pares As e Bs passados,
jamais conseguiremos produzir uma prova de certeza indubitavel
- que ¢ o objetivo de qualquer aplica¢ao da razao demonstrativa
- tal que, da aparicdo de A, B necessariamente ocorrera. Na ver-
dade, a base de qualquer inferéncia causal, segundo Hume, é o
costume ou habito. Da ocorréncia de muitas instancias de pares
de As e Bs a mente é irresistivelmente levada, dada uma impressao
de A, a esperar B. Conjung¢des constantes acostumam a mente a
antecipar B apos a ocorréncia de A. O costume ¢ tio inevitavel
quanto o sentimento de amor (cf. E § 38).



112 ¢ HISTORIA DA FiLosoria 111

Com base nessa rdpida apresenta¢ao de alguns dos principais
conceitos de Hume, é possivel desenvolver certas consideragdes
que vao ao encontro da posi¢ao que anunciei anteriormente, qual
seja, a de que Hume nao é um naturalista, mas um tipo particular
de racionalista.

Creio que uma boa maneira de apresentar minha interpretac¢ao
¢ analisar a no¢do de conjung¢ao constante, pois ela parece de-
sempenhar um papel fundamental nesse contexto. Embora Hume
pareca estar certo quanto a incapacidade da razao em dar supor-
te as inferéncias causais, sua confianca nas repetidas e constantes
conjuncdes de As e Bs, tal como é colocada, parece infalivel. Ha,
no entanto, inimeros casos em que pares de As e Bs se apresentam
em nossa experiéncia constantemente conjugados mas que nao
produzem inferéncias causais legitimas. Considere dois eventos:
um deles é a buzina do carro do seu pai; o outro, é a chegada do seu
pai em sua casa, estacionando o carro na garagem. E inegdvel que
pode haver um niimero consideravel de instancias passadas desses
dois eventos. Imagine uma pessoa morando com seus pais desde
que nasceu e que testemunhou exaustivos pares desses eventos,
ocorrendo sempre um depois do outro. Mas ndo ha nenhuma re-
lagdo causa e efeito aqui. Em outras palavras, seria absurdo inferir
que a chegada do seu pai com o carro na garagem foi causada pelo
evento anterior, a buzina do carro préximo a sua casa.

Se considerada apenas dessa forma, o ponto de vista humeano
da causalidade ndo permite o erro, ou a coincidéncia. Quaisquer
que sejam os pares de As e Bs, se eles forem apresentados a nds
de modo exaustivo na experiéncia, irresistivelmente faremos infe-
réncias causais de B a partir de A. Eu moro ha 20 anos com meus
pais e toda vez que meu pai volta do trabalho dirigindo, ele buzina
ha menos de um quadra e logo depois ele estaciona o carro na
garagem. Todos os dias uteis da semana, com algumas poucas ex-
cecdes. Ora, é claro que isso nio pode ser correto. E uma simples
contingéncia que B venha depois de A, embora isso tenha aconte-
cido incontaveis vezes no passado. Mas como posso me certificar
disso? Como posso saber que a inferéncia causal é incorreta, ou
que ndo ha nenhuma conexao causal nesse caso?
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Barry Stroud levanta uma questdo similar. Ele afirma que, se
“conjungdes observadas sempre” nos levam “a generalizar a par-
tir dessas conjungdes observadas para as o inobservado’, entdo
“acabariamos por esperar qualquer coisa”. Assim, Stroud conclui,
de acordo com a teoria de Hume, que somos inevitavelmente “le-
vados a acreditar que ha uma conexdo causal” sempre que uma
quantidade consideravel de pares de eventos mostrar regularidade
(Stroud 1977, pgs. 93-4). Se assim for, Hume estaria numa rota de
colisdo com a nossa experiéncia comum. Ha inimeros casos de
eventos constantemente conjugados que nao representam cone-

x0es causais legitimas.

Essa obje¢ao, porém, é infundada. Hume estda bem a par dessa
questdo. Ele salienta que estados de coisas constantemente con-
jugados incluem aspectos essenciais e acidentais. Se os aspectos
acidentais sdo muitos, eles influenciam a imagina¢ao de modo a
nos fazer esperar que eles ocorrerdo em lugar dos aspectos essen-
ciais (cf. T 147). Quando isso se d4, Hume nos aconselha a bus-
car mais informacdo da experiéncia, a fim de corrigirmos nossas
inferéncias recorrendo a mais pesquisa da experiéncia (4). Mais
experimentos poderao nos ensinar que a concepgdo de repeti¢ao
acidental surge da idéia de que a seqiiéncia de pares pode rom-
per o padrdo a qualquer momento, ou melhor, da cren¢a de que o
padrao esta sendo preservado apenas por acidente. Mas a crenga
que leva a mente, através do costume, para o inobservado segue
um caminho diferente. Se pares de eventos aparecem constante e
exaustivamente e nenhuma excecdo foi observada, nio podemos
evitar de acreditar que esses eventos estejam causalmente conecta-
dos. Como assinala Baier, “para que se estabeleca um costume de
uma inferéncia causal, i)recisamos experienciar casos ‘freqiien-
tes’ da conjungdo em questdo, e nenhum contra-exemplo” Somos
entdo levados... a acreditar que a seqiiéncia causa-efeito observada
¢ uma subclasse finita de uma classe infinita de pares causalmente
conectados, do passado ao futuro, isto é, uma classe infinita que
nao admite anomalia. Contudo, no caso de repeticdes constantes
mas acidentais, ndo apenas aceitamos a anomalia; pressupomos
que, apesar de ainda nao ter sido observada, ela inevitavelmente
aparecerd, cedo ou tarde (cf. Pears 1990, pg. 82). Isso quer dizer
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que ndo podemos considerar uma repeticiao acidental no passado
como uma subclasse finita de uma classe infinita de pares constan-
temente conjugados. Nas palavras de Rosenberg, a distingdo “entre
esses dois tipos de seqiiéncia consiste no fato de que toda seqiién-
cia causal instancia alguma lei, o que ndo € o caso nas seqiiéncias
nao-causais” (Rosenberg 1993, pg. 72).

E nessa linha de argumentacio que devemos entender a re-
missao de Hume a algumas regras gerais que devemos seguir em
nossas inferéncias causais. Isso significa que essa abordagem nao
estd limitada a explicar a origem da idéia das nossas crencas. Ela
também fornece as regras para corrigi-las (5). Essas regras sdo
empregadas para distinguir “circunstancias acidentais de causas
eficazes (T Pg. 149). Em assim o fazendo, somos capazes de con:
siderar eventos tais como ‘a buzina do carro’ e ‘a chegada do carro
na garagem” como conectados apenas acidental e ndo causalmen-

te, ndo importando a freqiiéncia dessas conjungdes.

A idéia que gostaria de introduzir é a seguinte. Ha um conflito
que surge quando tentamos distinguir conexdes acidentais e cone-
x0es causais. Nosso juizo nos diz que alguns pares de As e Bs estao
apenas acidentalmente conjugados, mas nossos instintos nos levam
na direcdo oposta, i.e., eles nos fazem ver que os pares estao cau-
salmente conjugados. Nosso entendimento e nossos instintos nos
apresentam um impasse. Quando isso ocorre, somos obrigados a
examinar as tendéncias da mente. Ora, o raciocinio pelo qual nos
damos conta desse conflito e da necessidade de observar regras ge-
rais nos conduzem a um outro nivel de reflexdo: hd o momento de
analisar as tendéncias conflitantes da mente a fim de eliminar o
conflito e resolver o problema. Com isso, passamos da analise dos
conteudos da experiéncia para um exame das faculdades da mente.
Isso requer um nivel de argumentagdio que se poe a tarefa de ana-
lisar os raciocinios que usamos na pesquisa empirica. Esse tipo
de argumentagdo ¢ empregado para impedir que sejamos levados
irrefletidamente para os nossos instintos, propiciando-nos discer-
nir meras coincidéncias de expressoes reais de relacdes causais (cf.
T 267). Ele nos instrui a descartar crencas formadas pelo costume
que ndo se ajustam as regras gerais. Ao mesmo tempo, ele nos per-
mite adotar as crengas que estdo conformes a essas regras. De fato,
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esse tipo de argumentagio ou reflexdo nos diz em que acreditar. As
vezes somos levados por crencgas enganadoras (cf. T 123) que de-
vem ser distinguidas de crencas legitimas (cf. T 121, 631).

O costume pode continuar a produzir sentimentos irresistiveis,
mas é essa reflexao de segunda ordem que, em tultima insténcia, as
transforma em crengas legitimas ou descartaveis.

Esse procedimento de segunda ordem regula nossas vidas. Sem
ele, nossas investigacdes empiricas tornar-se-iam cadticas. Na se-
¢do 3 apresentarei uma abordagem mais detalhada desse proce-
dimento. Mostrarei que a razdo pode ser vista como responsavel
por essa reflexdo de segunda ordem. Por enquanto, porém, vou
examinar na se¢do subseqiiente se esse tipo de reflexdo pode ser
detectado na abordagem humeana do problema da existéncia con-
tinuada dos objetos.

4.2 NossA CRENCA NA EXISTENCIA
CONTINUADA DOS OBJETOS EXTERNOS

Os resultados até agora obtidos apontam para o fato de que, se-
gundo a visdo de Hume acerca das relagdes causais, ha um sentido
em que se pode dizer que um processo de pensamento de segunda
ordem guiado pela razdo desempenha um papel significativo no
pensamento de Hume. Sera que o mesmo pode ser dito com res-
peito a nossa crenca na existéncia continuada e independente
dos objetos externos? Se a razao for interpretada como demons-
trativa, a resposta é certamente “nao”. Hume fornece dois moti-
vos para sustentar essa resposta. Com o intuito de ser breve, vou
chamar de COE nossa crenga na existéncia de objetos externos. O
primeiro motivo é que os argumentos da razao demonstrativa nao
sao conhecidos por toda a humanidade. O homem comum pode
jamais ter ouvido falar deles e, ainda assim, sustentar COE. Isso
quer dizer que ele obtém COE de alguma outra fonte.

O segundo motivo tem a ver com a origem da nossa idéia das
percep¢des interrompidas. E através da razdo demonstrativa que
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chegamos a conclusao de que as percepc¢des sdo dependentes da
mente. Isso significa que hd um conflito entre a razdo demonstra-
tiva e COE. De acordo com Hume, os filosofos modernos que se
preocuparam com o status epistétmico de COE - ou com o que é
hoje conhecido como “O problema do mundo exterior” — lidaram
com esse conflito por meio da suposi¢ao de uma existéncia dupla
de objetos e suas percep¢des. Mesmo se aceitarmos tal teoria, afir-
ma Hume, a razdo demonstrativa seria extremamente ineficiente.
Se ela fosse a fonte de COE, a razao demonstrativa teria de per-
mitir uma inferéncia das nossas impressoes (que variam) para os
objetos (que ndo variam). A razdo demonstrativa levar-nos-ia da
existéncia das impressdes — que nao foram postas em duvida — para
a existéncia duvidosa dos objetos que supostamente estdao por tras
delas. Isso é impossivel. Tal inferéncia, de acordo com Hume, teria
de ser causal. Mas conexdes causais nos requerem experiéncia de
uma conjun¢ao constante entre a causa e o efeito. Nesse caso, con-
tudo, apenas um dos elementos do par é perceptivel, a saber, as im-
pressdes. Portanto, a razao demonstrativa ¢ inadequada como fon-
te de COE. Da existéncia de impressdes jamais podemos “formar
qualquer conclusao acerca da existéncia de” objetos, de modo que
jamais podemos “satisfazer nossa razao a esse respeito” (T 212).

B importante notar que Hume recorre nesse momento a experi-
éncia para impugnar a razdo demonstrativa como base para COE.
Se assim ¢, podemos afirmar que, no que diz respeito a COE, um
argumento a partir da experiéncia se encontra no centro da batalha
humeana contra a razio demonstrativa. Ora, j& mostrei que, para
Hume, o raciocinio empirico é, em ultima instancia, dependente da
natureza, ou antes, do costume ou habito. Conseqiientemente, é
possivel dizer que o raciocinio empirico é usado por Hume para
provar a ineficacia do raciocinio demonstrativo. Isso, porém, so
pode funcionar se recorrermos a um argumento baseado no ins-
tinto. Se assim for, intérpretes de Hume como Bennett e Stroud de-
vem estar equivocados ao defenderem a existéncia de suas fases do
pensamento de Hume (6). Eles acreditam que ha uma fase negati-
va — na qual conceitos e solugdes metafisicas sao sistematicamente
atacados e descartados — e uma fase positiva, na qual a resposta
naturalista de Hume aos problemas tradicionais da metafisica é in-
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troduzida e desenvolvida. Creio, porém, que essa interpretacao nao
faz justica a complexidade do argumento de Hume. Como mostrei
acima, Hume introduz os instrumentos de sua suposta fase positiva
na fase supostamente negativa. Em outras palavras, em seu projeto
de demolicdo da razao demonstrativa ele ja faz uso de elementos
encontrados na sua fase supostamente positiva.

Da ineficacia da razao demonstrativa como uma ferramenta
para resolver problemas filosdficas ndo se segue que é impossivel
explicar nossas crencas, especialmente COE. Se nos deixarmos
guiar pela natureza, podemos impedir que COE seja atacada pelo
ceticismo radical. Uma vez que nossos instintos naturais sao tra-
zidos a cena, afirma Hume, nao faz sentido duvidar de COE (cf.
T 187). Tal crenca parece inevitdvel. E uma questio “que deve ser
assumida em todos os nossos raciocinios” (IBID.). Nao posso evi-
tar de acreditar que ha um mundo fora do meu apartamento, que
minha sala na UFSC ainda esta 14, embora eu nao esteja la no mo-
mento, que a Avenida Paulista esteja onde sempre esteve, embora
eu esteja morando em Floriandpolis e ndo esteja tendo nenhuma
experiéncia dela nos ultimos anos. Em suma, COE ¢ inevitavel, e
aceitar essa crenga ¢ algo compulsério.

Apresentarei apenas um esbogo do argumento de Hume sobre
a inevitabilidade de COE. Primeiro, ele sustenta que a sucessao de
percepcdes que nos traz a idéia da existéncia continuada e inde-
pendente dos objetos exibe dois aspectos, a saber, constancia e/
ou coeréncia. Eu olho para a janela e vejo a rua, outros edificios,
outras casas. Olho para a estante de livros no quarto por um mo-
mento e logo viro a cabega e olho a janela novamente. Tudo 1 fora
parece inalterado. A rua, os edificios, tudo esta no mesmo lugar,
com as mesmas caracteristicas. A propriedade da constancia per-
tence a todos os objetos que consideramos externos. Depois disso
vou caminhar na Beira Mar, apos estudar Hume. Quando volto
para casa, observo que meu quarto esta um pouco diferente: os
papéis na mesa foram espalhados pelo vento, a caneca com cha
esfriou etc. Mas mesmo com essas alteragdes, ainda existe certa
coeréncia entre os objetos. “Estou acostumado em outras instan-
cias a ver uma alteragdo parecida produzida num periodo similar
de tempo” (T 195).
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O problema, porém, surge quando consideramos que, embora
tenhamos experiéncia de uma sucessao de percepgdes do Sol, por
exemplo, as vezes essa sucessdo ¢ interrompida e somos levados
pela consténcia e coeréncia a pensar que as percepgdes ocorridas
antes e depois da interrupgao sdo “individualmente as mesmas”.
Ora, tendo havido uma interrupg¢do, ndo ha garantia para uma
identidade entre as percep¢des nos dois extremos. As impressoes
sao distintas uma da outra. Tao logo a ultima percepgdo surja, a
primeira ja tera passado. Hume afirma que a mente tende a di-
minuir a tensao entre identidade e interrup¢ao postulando uma
existéncia real. A mente deixa o conflito de lado ao considerar que,
embora as percepgdes interrompidas possam diferir uma da outra,
elas, entretanto, ‘representam’ o mesmo objeto, que ndo pode ser
capturado pelos sentidos. A nog¢ao de identidade ¢ introduzida
combinando-se a no¢do de um objeto imutdvel com nossa cons-
ciéncia do tempo ou, como Hume afirma, misturando as idéias
de unidade e niimero. Pensar um objeto interrompido, inalterado
e duravel é conceber uma certa unidade que permanece inalte-
rada através de uma multiplicidade de instantes. Ora, em nossa
experiéncia, s6 temos acesso a uma série mutavel de percepgoes,
de modo que ndo podemos evitar de ‘imaginar’ um objeto imu-
tavel dando sustentacdo a idéia de identidade. A imaginacdo é,
entdo, a fonte de COE. Enquanto os sentidos fornecem-nos uma
série de impressdes desconectadas e descontinuas, a imaginagao
surge para esconder a descontinuidade, de modo que somos le-
vados a supor que “a mudanga reside apenas no tempo” e, assim,
considerar a série como sendo uma “visdo continuada do mesmo
objeto” (T 203). Seria razoavel supor que a imaginagao realiza a
tarefa de esconder as interrupgdes entre percep¢des por meio da
relagdo causa e efeito, e a fortiori, por meio do costume. Mas nao é
exatamente isso que ocorre. Hume afirma que a “concluséo a partir
da coeréncia das aparéncias... surge do entendimento e do costu-
me de um modo indireto e obliquo” (T 197). Hume fornece uma
explicagdo obscura de como transferimos a coeréncia encontrada
nas percepgdes para a coeréncia dos objetos. (T 7)

Acredito, contudo, que é possivel tornar essa explicagdo mais cla-
ra. O problema, como ja foi indicado, comegou quando a mente
foi apresentada ao conflito entre identidade e interrup¢ao. Em
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nossa reflex@o sobre Hume.



A falta de explicacdo segura
para algo faz a mente ficar
inquieta. Essa inquietagao nao
é admitida pela mente que, no
caso do COE, segundo Hume,
precisa recorrer a imaginagao
para resolver o problema da
continuidade dos objetos reais
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vista disso, “ela torna-se inquieta... e passa a procurar o fim da in-
quietacao”. Ora, qualquer conflito entre idéias s6 pode ser detectado
e tratado por meio do entendimento, isto é, “as propriedades mais
gerais e mais estabelecidas da imaginac¢do” (T 267). A mente procura
chegar a uma decisdo para resolver o conflito. Nosso juizo nos infor-
ma que nao podemos sustentar identidade e interrup¢ao ao mesmo
tempo sem que nos envolvamos numa contradi¢ao. Uma vez que
ndo podemos manter a idéia de identidade entre as percepgdes “sem
relutancia’, temos que “nos voltarmos para o outro lado” e disfargar
a interrup¢ao recorrendo a tese da existéncia continuada e indepen-
dente de algo que ndo esta presente a mente (T 206) (8). Temos aqui
um conflito entre nossas tendéncias, como aquele apresentado na
secao anterior. Tal conflito tem de ser resolvido. As tendéncias tém
de ser conduzidas de modo a propiciar uma explicacio filosofica da
origem de COE. Isso posto, é razoavel supor um nivel de reflexao de
segunda ordem no qual possamos encontrar meios de solucionar tal
tensdo. Somo levados a um nivel de investigagao por meio do qual
podemos analisar as limitagdes e vantagens de cada uma de nossas
tendéncias, a fim de alcancarmos o fim dessa tensio. Creio que a
faculdade que realiza tal tarefa é a razao de um tipo nao-demonstra-
tivo. E isso 0 que mostrarei na préxima segio.

4.3 RESOLVENDO TENDENCIAS
CONFLITUOSAS NO METANIVEL

Nas secoes precedentes, detectamos a necessidade de uma fa-
culdade que nos guie quando comegam a surgir tensdes entre as
tendéncias da mente. O entendimento, ou ‘os principios mais per-
manentes e gerais da imaginacao, nos leva numa diregao (cf. T 267
e 182), enquanto os instintos, ou os principios menos gerais e mais
instaveis da imaginagdo, nos levam na dire¢ao oposta (cf. T225; cf.
também T 148). No caso da causagdo, esse conflito surge quando
enfrentamos o problema de distinguir conexdes acidentais de re-
lagoes causais. Quanto a existéncia continuada e independente dos
objetos, esse conflito se mostra quando nos damos conta de que
nao podemos manter ao mesmo tempo as idéias de interrup¢ao e
identidade entre as percepcoes.
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Na conclusao do Livro I do Tratado da Natureza Humana, Hume
reconhece a apreensdo que surge dos conflitos entre as tendéncias
da mente. A desordem de suas faculdades o leva “quase ao deses-
pero” (T 264): de um lado, ele percebe que a “memoria, os sentidos
e o entendimento” estdo baseados na “imaginacao” (T 265), que é
responsavel pela nossa crenca nas relagoes causais e em COE. Por
outro lado, Hume também percebe que nao é possivel, “para nos,
raciocinar justa e regularmente das causas aos efeitos e, a0 mesmo
tempo, acreditar na existéncia continuada da matéria” (T 266). Ora,
os sentidos apresentam percepgdes em fluxo constante e ipso facto
nenhuma conexao necessaria e nenhum objeto externo. Os princi-
pios da associa¢do de idéias, que sdo governados pela imaginacao,
geram a idéia de conexdo necessdria, que se encontra “meramente
em nds mesmos, e ndo ¢ nada sendo aquela determinagdo da mente
que é adquirida pelo costume..” Isso significa que a existéncia con-
tinuada e independente dos objetos é uma ilusdo, como a adaga de
Macbeth. Quando raciocinamos da causa para o efeito, concluimos
que os objetos ndo podem existir fora de nossas percepgdes. Assim,
argumentos a partir dos instintos ndo parecem ser suficientes para
explicar COE. Contudo, argumentos a partir dos instintos que sdo
também auxiliados pela imaginagdo mostram ao mesmo tempo
que e como somos incapazes de descrer na existéncia continua-
da dos objetos. O costume preenche as lacunas entre os materiais
fragmentarios, que sdo dados pelos sentidos. Isso nos da a ilusdo da
existéncia continuada dos objetos (cf. T 195). Parece, entdo, que a
imaginagdo nos leva a “aceitar uma contradicdo manifesta” (T 266).
Precisamos desatar esse n6. Vimos que a razdo demonstrativa nao
pode agir sozinha, pois quando o faz ela subverte a si mesma (cf.
T 267). Nossas pretensoes filosoficas para explicar COE jamais po-
dem ser satisfeitas. Os instintos sao, entdo, chamados para auxiliar.
Mas eles também nao sao suficientes. Quando usamos argumentos
a partir dos instintos para explicar COE, e muitas outras crengas,
somos levados a conclusdo de que identidade pessoal, conexao cau-
sal, existéncia continuada de objetos ndo percebido etc., sdo ficgdes
da mente ou, como diz Hume, produtos da imaginagao. Surge en-
tdo a questdo: “o quanto devemos aceitar essas ilusdes”. Se segui-
mos “toda sugestdo trivial da imaginagao”, somos levados a “erros,
absurdos e obscuridades” (T 267).
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A oscilagao nao para ai. Se renunciarmos aos raciocinios “mais
refinados ou elaborados”, arriscamo-nos a destruir “toda a ciéncia
e a filosofia”. Ao mesmo tempo, porém, sabemos que “reflexdes
muitos refinadas e metafisicas tém pouca ou nenhuma influéncia
sobre nds..” (T268). A tinica coisa que pode dissipar essas nuvens é
a vida comum. Mas por quanto tempo? Podemos estar inclinados
a jogar todos “os livros e artigos ao fogo” (T 269, cf. E § 132). No
entanto, Hume sabe que buscar refiigio na vida comum nao ¢ uma
solu¢do, mas uma distracdo da nossa perplexidade filosofica (cf.
Bell e McGinn 1990, pg. 404). Apds uma caminhada, apos jogar
gamdo com 0s amigos, ele volta a investigar os principios morais
do bem e do mal, ou a causa das paixdes e inclinagdes.

Hume traz a tona a tensdo entre os principios mais permanen-
tes e universais da mente (reflexdo) e as fun¢des mais triviais da
imaginacao (instintos). Ele sabe que ndo pode explicar como um
conjunto de crengas deve ser preferido em relagio a outro, dado
que nenhum deles é racionalmente demonstravel e ambos sdao
igualmente naturais.

Assim, é certo que a mente se encontra numa batalha infinita
consigo mesma. Ela permanece num movimento pendular, de uma
tendéncia a outra, sem cessar. Cada uma dessas tendéncias acaba
se langando sozinha no curso das investiga¢des, acabando por se
afastar das demais tendéncias. No entanto, quando elas agem so-
zinhas, nao nos levam a lugar algum. Os instintos por si mes-
mos sdo insatisfatorios para explicar nossa formac¢ao de crenca; a
reflexdo sozinha também néo ¢ satisfatoria (cf. Passmore, J. 1968
Hume’s Intentions. New York: Basic Books, Inc. Pears, D. (1990):
Hume’s System. Oxford: Oxford University Press. p. 149).

Num artigo recente, Barry Stroud afirma que o reconhecimen-
to da batalha entre os raciocinios mais refinados e os instintos é
realmente uma das grandes contribui¢des de Hume a filosofia (cf.
Stroud 1991). De um lado, Hume revela a tendéncia da razao de-
monstrativa a produzir um desespero filosofico que s6 pode ser
resolvido por meio dos instintos. De outro lado, os instintos por si
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mesmos, sem a assisténcia de um ‘raciocinio refinado, nos levam
a absurdos. Ora, Stroud continua: uma vez que a idéia de voltar
ao desespero ¢é inaceitavel, o que resta ¢ acomodar nossas tendén-
cias, de modo a alcangar “uma determinagao feliz na qual nenhu-
ma tendéncia da nossa natureza assuma o controle das demais”
(IBID., pg. 287).

A leitura de Stroud parece adequada. Ela aponta para a idéia
de que o reconhecimento da tensao entre as nossas tendéncias é
apenas um passo preliminar no processo em dire¢do ao controle
delas. A mente deve utiliza-las em conjunto. Tao logo elas sejam
adequadamente coordenadas, podem auxiliar umas as outras. No
entanto, creio que sua abordagem ndo vai além disso. Ainda deve-
mos explicar como a filosofia cética de Hume mantém o equilibrio
entre as tendéncias da mente. A resposta, a meu ver, é que uma
reflexdo de segunda ordem as regula. Assim, para evitarmos de
ser conduzidos ao ceticismo radical, por exemplo, raciocinamos
da seguinte maneira. No curso da nossa experiéncia, somos via
de regra atormentados por questdes que nos for¢am a ultrapassar
as aparéncias. Percebemos que, quanto mais empregamos a razdo
demonstrativa para responder a essas questdes, mais nos damos
conta de que as investigagdes abstratas e obscuras a que chega-
mos tém pouca ou nenhuma importincia em nossas vidas e nos
deixam a mercé das davidas céticas (cf. (T 184). Por isso, deve-
mos recorrer aos nossos instintos naturais. Do mesmo modo, para
evitarmos as supersticoes do senso comum, devemos raciocinar
da seguinte maneira. O uso indiscriminado dos nossos instintos
implica na impossibilidade de discernir o verdadeiro do falso. De-
vemos, assim, recorrer aos raciocinios refinados. Hume sugere que
a confianga irrefletida em nossos instintos nos leva a supersti¢do
(cf. E § 130). De acordo com ele, a supersticdo surge quando usa-
mos nossa imagina¢ao de modo indiscriminado, isto ¢, quando
nos rendemos aos nossos instintos sem o emprego das reflexdes
mais elaboradas. A supersti¢do aumenta nosso receio e ignorancia
e incita nossas mentes a seguir nossas propensoes naturais sem
controle (cf. E § 40). Hume nos convida a adotar a filosofia cética
porque ela nos permite chegar a um “raciocinio justo e preciso”
como o “tnico remédio catdlico (!)... para subverter aquela filoso-
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fia abstrusa e o jargao metafisico” (E § 7). O homem comum, que
nao reconhece o papel dos principios mais estabelecidos e gerais
da mente e que ndo refina seus instintos através da investiga¢do
cuidadosa, esta permanentemente sujeito a superstigao.

A filosofia de Hume nos permite evitar tanto a filosofia abs-
trusa quanto a supersticao. Ela delimita um dominio dentro do
qual a ciéncia do homem pode ser construida. Ela nos aconselha
a jamais aceitar os instintos ou os raciocinios refinados e abstra-
tos completamente e sem reservas. Mas como isso pode ser feito?
Hume afirma que “somos for¢ados a..”, ou “decidimos que..” uma
certa linha de raciocinio é a melhor de que dispomos para fornecer
uma solucdo adequada a um problema filoséfico. “Devemos’, diz
Hume, “deliberar com respeito a escolha do nosso guia, e temos
que preferir aquele que é mais seguro e mais agradavel” (T 271).
Nesse sentido, a fim de evitar a filosofia abstrusa, uma decisao tem
que ser alcancada, a saber, precisamos recorrer aos nossos instin-
tos e descartar qualquer pretensdo da razao demonstrativa de pro-
duzir conhecimento. Nossos instintos sdo trazidos a tona nao por-
que eles se insinuam e contém a razao demonstrativa, mas porque
ponderamos, refletimos e chegamos a conclusdo de que nenhuma
das duas tendéncias, quando empregada sozinha, pode explicar
COE. Nesse processo, devemos avaliar os pros e os contras das di-
ferentes escolhas. Mas isso s6 pode ser feito através de um tipo de
reflexdo de segunda ordem. Quando dizemos ‘somos obrigados a,
pressupomos que alguma regra ou principio prescreve-nos certas
normas. Quando dizemos ‘decidimos que, pressupomos que certa
explicacao filosofica justifica tal decisao. Mas o que, entdo, é aqui-
lo que da suporte as nossas decisdes e mantém o equilibrio en-
tre o raciocinio abstrato e os instintos? Creio que a resposta ¢ a
seguinte. Argumentos de segunda ordem sao elaboradas por meio
de um conjunto de regras ou principios que funcionam normati-
vamente para controlar as tendéncias da natureza humana. Eles
regulam nossos instintos e nossas reflexdes refinadas. Assim, aqui-
lo que ira transformar o homem comum num cético mitigado, ao
estilo de Hume, ¢ a aplicagdo de um argumento, ou conjunto de
argumentos, que opera no metanivel e incide sobre argumentos de
primeira ordem.
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E importante distinguir essas regras das regras gerais mencio-
nadas na segao 1. Estas regulam associa¢des entre idéias e impres-
soes de modo a nos permitir fazer inferéncias causais. As regras
ou principios que dao suporte aos argumentos de segundo ordem,
entretanto, regulam as diversas tendéncias ou propensdes da na-
tureza humana; por meio delas, o cético mitigado estabelece seu
ponto de vista. Por exemplo, para justificar COE - bem como a
crenca na causalidade, na identidade pessoal etc. — o cético miti-
gado recorre ao seguinte principio:

‘tendo em vista que a razdo demonstrativa é incapaz de justificar COF,
precisamos recorrer ao Nosso entendimento e aos Nossos instintos (de
uma maneira obliqua)' (T 197)

Para nos instruir a avaliar e a corrigir nossas tendéncias natu-
rais, o cético mitigado recorre ao principio:

‘tendo em vista que nossos instintos e Nossos sentidos por si mesmaos
nos levam ao erro, precisamos recorrer a reflexao refinada’ (cf. T 267)

Hume afirma esse principio quando comenta as limitacdes dos
nossos instintos:

para preparar o caminho para tal sentimento [sentimento interno], e po-
der discernir seu objeto, é freqientemente necessario... que muito racioci-
nio deva preceder, que claras distingdes sejam feitos, conclusdes corretas
inferidas, comparacdes distintas formadas, relacdes complicadas exami-
nadas, e fatos gerais fixados e assegurados. (Principios da Moral, pg. 137)

Esses sdo principios que regulam ndo nossas percep¢des, mas
nossas faculdades. Eles governam toda a atividade da mente, im-
pedindo-a de sair dos trilhos. Deve-se enfatizar que os principios
encontrados em argumentos de segunda ordem sao bem diferentes
daqueles primeiros principios auto-evidentes da filosofia abstrusa.

Hume esclarece que, tendo em vista que eles se originam de nogdes
bem abstratas, tais principios acabam isolando-nos “da comuni-
cacdo com a humanidade”, de modo que eles “em nada contri-
buem para a vantagem ou o prazer da sociedade” (E § 4). Em con-
trapartida, uma vez que eles se originam da tentativa de reconciliar
as tendéncias da natureza humana, os principios de segunda ordem
podem ser de bom uso para o progresso da humanidade na medida

em que nos auxiliam no desenvolvimento da ciéncia e da filosofia.
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A obra cartersiana Meditagoes,
que estudamos no capitulo 1,
é um exemplo dessa filosofia
abstrusa.
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A chave para entender o status desses principios, assim como essa
reflexdo de segunda ordem, é determinar a faculdade responsavel
pela coordenagdo das diferentes tendéncias da mente. Sera que essa
coordenacao ¢é levada a cabo pelos instintos? Penso que nao.

Hume nao pode ser visto como afirmando que somos natural-
mente inclinados a recorrer aos nossos instintos a fim de impe-
dirmos a razdo demonstrativa de assumir o controle e a0 mesmo
tempo recorrermos a razao demonstrativa a fim de impedirmos
os instintos de nos levarem ao erro.

Isso seria 0 mesmo que dizer que a natureza humana é tal que so-
mos naturalmente inclinados a ser céticos mitigados. Claramente,
isso vai de encontro a tentativa Humeana de construir uma postura
filosofica isenta das supersticdes do senso comum. Como Stroud
sugere, um “simples camponés que jamais sentiu ou foi movido
pela ansiedade sobre sua falta de entendimento do modo como sdo
as coisas nao levaria uma vida cética, ndo importa o quanto ele fos-
se levado cega e calmamente pelos seus instintos naturais” (Stroud
1991, pg. 283). O cético mitigado precisa da intervencao da refle-
xdo para determinar se os instintos o estao guiando corretamente.

E possivel ver Hume se opondo ao que acabei de afirmar. Numa
famosa passagem, ele afirma que “a natureza... nos determinou a
julgar, assim como a respirar e a sentir’. Bom, entdo ndo seria o
caso de sermos naturalmente inclinados a sermos céticos mitiga-
dos, afinal? Creio que nao. No contexto dessa passagem, Hume se
esforca em se distanciar dos céticos radicais, “que sustentam que
tudo é incerto, e que nosso juizo nao possui de modo algum a me-
dida da verdade e da falsidade” Para se opor a essa visao, ele recor-
re a natureza, mas de um modo que “qualquer pessoa” o faz a fim
de perceber que um ceticismo como esse é “totalmente supérfluo’,
pois ninguém pode permanecer sincera e constantemente com
essa opinido” (T 183). Nossas faculdades sdao constituidas de tal
modo que o ceticismo radical é inaceitavel desde o inicio. Somos
naturalmente determinados a adquirir crengas em certas circuns-
tancias. Nesse ponto eu concordo com Passmore, que afirma que
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“a ‘natureza’ que intervém é simplesmente nossa propria natureza,
incapaz de levar os argumentos céticos a sério” (Passmore 1968,
pg. 147). De fato, Passmore continua: “Hume néo foi, num sentido
forte, um naturalista. Ele jamais sugere que a causalidade deve ser
confiavel porque repousa no instinto” (Passmore 1968, pg. 146). E
se arazao é as vezes referida como uma espécie de instinto, deve-se
enfatizar que, como qualquer outro instinto, ela “pode ser falacio-
sa e enganosa’ (E § 127).

Assim, o instinto apenas “nao pode nos salvar do ceticismo [to-
tal]” (Passmore 1968, pg. 147). S6 podemos nos despojar do de-
sespero cético porque temos certas faculdades. Por isso, o apelo a
‘Natureza, nesse contexto, por exemplo, é compativel com a visao
cartesiana de que nossa propria constituicao nos permite sustentar
certas crencas. Descartes torna isso claro na Meditagdo Sexta ao
afirmar que nossa natureza é tal que corpo e mente estdo conjuga-
dos e que isso nos ensina algo sobre os objetos externos ao nosso
redor. Nesse ponto, é ficil entender qual o erro do filésofo abs-
truso. Ele esta equivocado ao levar a sério o desafio do ceticismo
radical e tentar dogmaticamente elaborar provas racionais para a
verdade desta ou daquela crenca, sem nenhuma remissdo as de-
mais tendéncia da natureza humana. Em contrapartida, o cético
mitigado pode facilmente deixar de lado tais provas, assinalando a
impossibilidade pratica de sustentar o ceticismo radical. Ora, isso
ndo é o mesmo que afirmar que somos naturalmente inclinados a
ser céticos mitigados; significa meramente que o ceticismo miti-
gado se conforma as nossas propensdes naturais de um modo que
o ceticismo radical ndo o faz. O ceticismo mitigado ¢ benéfico a
humanidade na medida em que ele limita “nossas investigacoes a
tais objetos que estdo mais bem adaptados a estreita capacidade do
entendimento humano” (E § 130). E uma postura filoséfica que se
adquire mediante o exercicio de nossas faculdades cognitivas.

Se os instintos ndo governam as reflexdes de segunda ordem, e
se a experiéncia se baseia neles, entao se segue que a experiéncia
ndo pode ser pensada como fornecendo também as bases dessa
linha de argumento. Isso implica também em que Hume nao pode
ser classificado como um empirista no sentido pleno do termo.
Realmente, ele insiste que os sentidos ndo podem jamais nos dar
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a certeza da existéncia continuada dos objetos externos, simples-
mente porque eles nos oferecem apenas percepgdes fugidias. A
experiéncia sozinha, portanto, jamais pode justificar COE. Isso é
bem diferente do que um empirista radical como Locke afirma. De
acordo com Locke, o

conhecimento da existéncia de qualquer coisa nés o temos somente
pela Sensacdo.. enquanto eu escrevo isto, eu tenho, pelo papel afe-
tando meus olhos, a idéia produzida em minha Mente... pela qual eu
sei que aquela Qualidade... realmente existe, e tem um Ser, sem mim.
E disso, a maior garantia que eu posso ter, e a qual minhas faculdades
podem atingir, [estd] no Testemunho dos meus Olhos. (LOCKE, J. 1975.
An Essay Concerning Human Understanding. Claredon: Oxford (abbre-
viated Essay).

Ja sabemos que o racionalismo cartesiano, ou o racionalismo
na sua forma mais pura, ndo nos leva muito longe, pois a razao
demonstrativa ‘se subverte a si mesma. Parece estarmos num beco.
Hume ndo pode ser um naturalista, um empirista ou um racio-
nalista cartesiano. Esta é a grande dificuldade com a qual nos de-
paramos quando lemos Hume, uma dificuldade brilhantemente
dramatizada por ele na famosa expressao de desespero ao final do
Livro I do Tratado da Natureza Humana. Mas o que, entio, estaria
por trds de nossas tendéncias, indicando-nos este ou aquele ca-
minho? Bem, argumentos de segunda ordem sao construidos por
meio de certos principios com base nos quais a mente se certifica
da corre¢do das nossas inferéncias e das nossas crengas a fim de
evitar resultados indesejaveis (por exemplo, supersticao, racioci-
nio abstruso etc.). Todo esse procedimento deve ser pensado como
logicamente precedendo o conhecimento empirico, a medida em
que nos instrui a refletir de modo apropriado a fim de produzi-lo.

Nesse sentido, ¢ plausivel afirmar que o procedimento em ques-
tdo é a priori e ndo a posteriori. A menos que recorramos a ele para
controlar nossas tendéncias, nenhum conhecimento empirico po-
derd ser elaborado. De um lado, vimos que a razao demonstrativa
deve ser descartada por meio dos instintos; do contrario, ndo pode-
remos explicar nossas crenc¢as. De outro lado, também vimos que,
se ndo controlarmos nossos instintos por meio de nossa capacidade
de juizo que “corrige as desigualdades das nossas emogdes e percep-
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¢Oes internas’, jamais “poderiamos pensar ou falar sobre qualquer
assunto” (Principios da Moral, pg. 185, in Hume 1990; cf. também
T 603). Ora, sustento que a unica faculdade adequada que resta
para realizar a tarefa de coordenar nossas tendéncia é a razao.

Esse resultado parece desconcertante. Ja mostrei que Hume se
opde a razdo como fonte de conhecimento confidvel. Como en-
tao é possivel resgatar a razdo no sistema de Hume? A respos-
ta é: devemos entender o termo razdo aqui como sendo de um
tipo ndo-demonstrativo. A razdo ndo pode ser demonstrativa neste
contexto porque ela nao elabora provas e nao retira conseqiiéncias
de principios auto-evidentes estabelecidos mediante relagdes entre
idéias. Antes, o sentido de ‘razdo’” que considero aqui é a capacidade
humana de examinar o funcionamento de outras capacidades mais
especificas ou, na terminologia de Hume, das tendéncias da mente.
Essa atividade reflexiva mais geral examina cadeias argumentativas
e avalia as inferéncias obtidas. Além disso, ela compara essas infe-
réncias e, em assim o fazendo, orienta nossos juizos quando surge
um conflito entre tendéncias. Ela auxilia o entendimento a contro-
lar os instintos, e os resgata na formacao das nossas crengas.

Como Wright assevera, embora Hume rejeite a visao cartesiana
de que “s6 a razdo pode servir como fundamento para as ciéncias,
ele oferece a razdo um papel na corre¢ao dos nossos juizos e infe-

réncias naturais” (Wright 1983; cf. IBID. pg. 230, 246).

O uso do termo ‘razdo aqui ndo ¢é arbitrario. Ele é autorizado
pelo proprio Hume. Realmente, Por exemplo, ao discutir as limi-
tagcdes dos sentidos como juiz final das nossas investigacoes, ele
afirma que eles “ndo sdo confiaveis quando usados isoladamen-
te”, de modo que “precisamos corrigir sua evidéncia pela razao” (E
§ 117). Ao comentar sobre a conexdo entre obrigacdes naturais e
morais, ele diz:

embora sempre me esforcasse em estabelecer meu sistema na razao
pura, e raramente tenha citado o juizo de fildsofos ou historiadores..,
tenho agora que recorrer a autoridade popular, e opor os sentimentos

do vulgo a qualquer raciocinio filoséfico” (T 546).
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Do mesmo modo, ap6s comparar nossas habilidades naturais
com as virtudes morais, ele afirma que os homens “sdo superiores
as bestas principalmente pela superioridade de sua razao... Todas
as vantagens da arte se devem a razao humana” (T 610).

Creio, porém, que a descricao humeana mais proxima do papel
da razao como coordenadora das tendéncias da mente é encontra-
da nos Principios da Moral, quando ele comenta sua abordagem da
exaltacao moral:

é evidente que a razao tem um papel importante a desempenhar em
todas as decisdes desse tipo [exaltacdo moral], uma vez que nada senao
essa faculdade pode nos instruir na tendéncia das qualidades e acdes,
e salientar suas conseqUéncias benéficas a sociedade e aqueles que as
possuem. Em muitos casos, este € um caso bastante controverso: duvi-
das podem surgir, interesses opostos podem ocorrer e uma preferéncia
deve ser dada a um dos lados... (Principios da Moral, pg. 285).

Embora o contexto dessa passagem seja o da moral, e ndo o da
epistemologia, é possivel identificar alguns aspectos da ‘razao’ em
sintonia com meu ponto de vista. Hume nao pode estar se refe-
rindo nem a razao demonstrativa nem ao que hoje chamamos de
razdo experimental. Ja mostrei que, de acordo com Hume, a pri-
meira nos leva a absurdos. Quanto a ultima, vimos que usa com
freqiiéncia um outro termo para se referir a faculdade que elabora
raciocinios experimentais, a saber, ‘o entendimento’ (cf. Fogelin
1993, pg. 101). Além disso, a razdo experimental produz juizos
sobre coisas no mundo em suas relagdes causais, enquanto na pas-
sagem acima, a razdo parece fazer um trabalho diferente: ela nos
instrui ‘na tendéncia das qualidades e acoes, e quando ‘interesses
opostos’ aparecem, ela decide dar preferéncia a ‘um dos lados’ (cf.
Nuyen 1988, pg. 380).

Pode ser objetado que meu ponto de vista estd em desacordo
com algumas passagens em que Hume se refere a razdo como “a
escrava das paixdes” (T 415). A meu ver, porém, nesses contextos
“razdo” tem a ver com qualquer relagdo ou transi¢do de uma cren-
¢a a outra. Ela “nada mais ¢ do que um maravilhoso e ininteligivel
instinto em nossas almas, que nos conduz a certas cadeias de idéias
e fornece a elas qualidades particulares...” (T 179).
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Desse ponto de vista, os proprios animais possuem razdo. En-
tendida nesse sentido, a razdo ¢ e deve ser escrava das paixdes. A
essa altura, creio que é importante recorrer a abordagem de Baier.
Ela afirma que, apos criticar a razao cartesiana e solitaria, que
age por conta propria sem prestar aten¢ao em outras faculdades
da natureza humana, Hume introduz “uma razao transformada’,
“acompanhada de outras habilidade e virtudes”, e que presta con-
tas ao “sentimento moral compartilhado” (Baier 1991, pg. 280).
Realmente, o proprio Hume assinala que, quando “a razdo é vivida
e se mistura com alguma propensao, ela deve ser aceita” (T 270).
Ele continua dizendo que “nessa nova versao, [a razdo] é a faculda-
de de juizo..” Ela lida com “regras gerais, especialmente regras de
inferéncia, e também inclui habitos e costumes..” (Baier 1991, pg.
282). Essa interpretacao de Beier se aproxima ainda mais do meu
ponto de vista quando afirma que a:

“selecao entre diferentes versoes de razdo... é feita pela reflexao’. O arbi-
tro final é a reflexdo tanto no sentido amplo, em que é simplesmente
atencdo constante, quanto no sentido estrito, quando uma faculdade
se debruca sobre si mesma..” (Baier 1991, pg. 284).

Minha visao, porém, ndo ¢ essa. Primeiro, a razdo mista a que
Hume se refere ndo é uma outra capacidade que resulta da reunido
das nossas propensdes. A razdo continua a regular nossas investi-
gacdes. A diferenca é que a razao de Hume, diferentemente da de
Descartes, lida e coordena um conjunto mais rico de elementos.
Ela é responsavel pelas nossas decisdes tanto de levar em conta os
instintos vis-d-vis a razdo demonstrativa quanto de controlar esses
mesmos instintos para nos desviar das supersti¢des. Segundo, acre-
dito que a razdo como um arbitro no metanivel s6 presta contas a
si mesma e ndo, como Baier afirma, a qualquer outra propensao da
natureza humana. Os costumes que ‘sustentam e alimentam nossa
capacidade de juizo’ sdo, antes, os ingredientes regulados pela ra-
zao no sentido de aprimorar nossas investigagdes. O arbitro tam-
bém ¢é o legislador. Terceiro, embora eu possa concordar com ela
que essa razao também pode ser chamada de capacidade de juizo,
nao vejo uma ‘nova razdo sendo proposta aqui, mas a mesma ra-
zao, solitaria, porque ndo depende de nada, a nao ser dela mesma,
embora tolerante com respeito as demais faculdades, contanto que

A razao, o que determina a
Gltima palavra sobre algo,

no sistema humeano nao é

a mesma razdo da filosofia
abstrusa. A razao humeana
tem por funcéo equilibrar as
tendéncias da mente e, em
assim o fazendo, produzir
conhecimento; a razao da
filosofia abstrusa ira retirar os
fundamentos do conhecimento
de dentro de si mesma sem o
auxilio daquelas tendéncias
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estejam subordinadas a autoridade dos seus principios e regras.
Finalmente, quanto a sua afirmagdo de que a reflexdo é o arbitro
ultimo, creio que esta se referindo aqui a prdpria razao legislativa a
qual me refiro, pois a razao € a tnica faculdade que temos capaz de
se debrugcar sobre si mesma e julgar suas préprias realizagdes.

Essa interpretac¢ao pode ser encontrada na passagem do Tratado
em que Hume expde as conseqiiéncias de se rejeitar os raciocinios
refinados.

Sera que devemos estabelecer como uma maxima que nenhum racio-
cinio refinado ou elaborado deve ser aceito?... Se aceitamos esse prin-
cipio e condenamos todo raciocinio refinado, acabamos em absurdos
patentes. Se o rejeitamos... subvertemos inteiramente o entendimento
humano. Portanto, ndo temos escolha sendo a de escolher entre uma
falsa razdo e nenhuma razéo. (T 268)

A razdo aqui é considerada falsa porque viola uma de suas pro-
prias maximas, a saber, jamais atue sozinha’. A fim de analisar
seus proprios principios e regras e examinar as diferentes tendén-
cias da natureza humana, ela deve agir em solitude. A grande di-
ferenca entre a razdo solitaria de Hume e de Descartes é que, em
reclusio, a razao de Hume, diferentemente da de Descartes, in-
vestiga ndo apenas ela mesma, mas todas as outras tendéncias, e
considera seus papéis na formagao das nossas crengas.

4.4 O CETICISMO DE HUME

Tao logo o papel da razao como coordenadora e arbitro das nos-
sas tendéncias tenha sido esclarecido, podemos esclarecer a partir
de agora a natureza do ceticismo de Hume. Em primeiro lugar, ele
nao é um cético pirrdnico. Sexto Empirico deixa claro que o cético
pirronico, apo6s observar os conflitos em filosofia, e ap6s desenvol-
ver a habilidade de produzir antiteses as teses dogmaticas, comeca a
suspeitar de toda explicagdo filosdfica. Nesse sentido, ele suspende
o juizo a fim de alcangar a paz ou a tranqiiilidade mental (Sextus
Empiricus 1990, pg. 7) Hume, por seu turno, jamais advoga a sus-
pensao do juizo. Ao contrario, ele afirma que “se esses principios
[pirronicos] fossem aceitos universalmente... toda acao cessaria
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imediatamente, e os homens permaneceriam em total letargia, até
que as necessidades da natureza... pusessem um fim em sua mise-
ravel existéncia” (E § 128). E claro que Hume interpretou mal Sexo
Empirico aqui. Apds suspender o juizo, o cético pirronico vive uma
vida normal e feliz, seguindo seus instintos e obedecendo as leis de
sua comunidade (cf. Esbogos, pg. 13). Mas este ¢ um ponto menor.
O que importa é que, gragas a introdugdo de argumentos de segun-
da ordem, Hume acredita que podemos disciplinar nossa mente,
impedindo-a de se descontrolar nas maos do dogmatico.

Em segundo lugar, Hume nio é um dogmatico. E verdade que a
razao demonstrativa é destrutiva, mas ele jamais afirma que a filo-
sofia que se sustenta nela é totalmente inutil. Ao comentar o des-
tino da filosofia abstrusa, ele sugere que “jogar fora todas as pre-
tensoes desse tipo pode ser tdo... precipitado e dogmatico quanto
a mais afirmativa das filosofias” (E § 9). Mas é claro que devemos
abandonar o projeto de constituir a mais abstrata das filosofias e
comegar “a raciocinar dessa maneira facil”, que resulta da combi-
nagdo de “investigagdo profunda e clareza” (E § 10). A filosofia por
ele apresentada foi elaborada “de modo descuidado”, de modo que
ele deve “desconfiar de suas duvidas filoséficas, assim como de sua
convic¢ao filoséfica” (T 273).

O que dizer do ceticismo cartesiano, ou do ceticismo que en-
contramos na Meditagdo I? Waxman afirma que Hume é precisa-
mente um cético desse tipo. Ele afirma que o ceticismo mitigado se
origna do “conflito entre dois tipos de crenga igualmente natural
e irresistivel: uma fundada nos sentidos... e outra na imagina¢ao”.
Os sentidos, por exemplo, nos informam que os objetos que en-
contramos na percep¢ao sdo continuos e independentes de nds.
A imaginagao, contudo, mostra que essa crenga é uma criagao da
mente. Assim, parece que “nossas naturezas nos condenam... a co-
nhecer a falsidade daquilo que somos incapazes de descrer; o que
¢ isso sendo o pesadelo cartesiano se tornando realidade?” (Wax-
man 1994, pg. 268). Precisamos entdo considerar o fato de que “ha
em Hume um tipo de dialética natural nao menos insoluvel do que
aquela atribuida a razao por Kant” (IBID. pg. 269).

Nao posso concordar com Waxman sobre essa questdo. Sua vi-
sdo se baseia na idéia de que a consciéncia imediata produz crengas
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que entram em conflito com aquelas produzidas pela imaginacao.
Vimos, porém, que somente o raciocinio causal, que se baseia no
costume, pode produzir crengas. Ora, mesmo se aceitarmos o con-
flito entre os dois tipos de crencas que surge, no final das contas,
da imaginagdo, podemos reconcilid-las por meio de argumentos de
segunda ordem. Por exemplo, podemos dizer que, embora os sen-
tidos nos informem que o objeto imediatamente presente a consci-
éncia ndo é continuo, distinto e independente de nds, eles nao sdo
confiaveis, e devem ser regulados pela reflexdo. Esse raciocinio é o
suficiente para eliminar o suposto conflito apontado por Waxman.

Mas entdo isso tudo quer dizer que Hume nao é, no final das
contas, um cético? Bom, do que procurei mostrar, segue-se que
ele ndo é. Ele emprega os instrumentos do ceticismo como andai-
mes para seu projeto geral de acomodar as tendéncias da natureza
humana de modo a constituir a ciéncia do homem. Mas como de-
vemos interpretar sua proposta de um ceticismo mitigado? O que
ele quer realmente dizer com isso? Ora, Hume acredita que, para
minar as bases do edificio da metafisica tradicional, ou filosofia
abstrusa, precisamos aprender com o cético a duvidar dos funda-
mentos desse tipo de filosofia. No entanto, a ciéncia do homem,
uma vez que é pensada como sendo “construida sobre uma fun-
dacgdo quase totalmente nova’, deve ser considerada como isenta
dos pressupostos abstrusos. Se isso for aceito, os sistemas filoso-
ficos anteriores a Hume podem ser impugnados sem problemas.
Gragas a aplicagdo de argumentos de segunda ordem, Hume pode
dizer ao racionalista cartesiano, por exemplo, que ele superestima
a forca da razdo demonstrativa e, portanto, acaba se emaranhando
em raciocinios profundos e obscuros. Para um empirista, ele pode
dizer que s6 a experiéncia ndo engendra nossa cren¢a na existén-
cia continuada e independente dos objetos externos. Finalmente,
ao filésofo naturalista, ele pode responder que o costume é mais
adequado do que a razdo enquanto fonte de nossas crengas. Como
qualquer instinto, o costume ¢é falivel e deve ser supervisionado
pela razdo. Seguir o instinto cegamente é condenar nossas investi-
gacoes ao fracasso total.

Por que, entdo, ele se autodenomina um cético (mitigado)? Sera
que isso contraria minha abordagem? Penso que nao. Hume deve
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ser visto como adotando um procedimento cético em relagao a
qualquer filosofia que favorece uma das duas tendéncias — a razao
demonstrativa e os instintos — sobre a outra. Ele nos aconselha a
suspeitar de ambas quando elas se isolam e come¢am a funcionar de
modo solitario. Ele nos instrui para, quando isso ocorrer, fortalecer
a tendéncia deixada de lado. S6 assim podemos manter o equilibrio
entre as tendéncias da mente e pensar claramente. Acima de tudo,
devemos seguir esta ou aquela tendéncia sempre até certo ponto.

Concluindo, o ceticismo mitigado é um rétulo que se refere a
um procedimento preliminar que deve ser adotado por todos que
desejem se dedicar ao estudo da filosofia (cf. E § 116). Esse proce-
dimento prepara o caminho para a ciéncia do homem.
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