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Introducio

O poema abaixo se chama Jabberwocky, e foi escrito por Lewis Carroll. Ele faz
parte do livro Através do Espelho e o que Alice encontrou por ld, que ¢
continuagdo do célebre Alice no Pais das Maravilhas. A tradugdo a seguir € de

Augusto de Campos.

LOORING-GLASS HOUSE. 28

Figura : O Jaguadarte, em ilustraciio de John Tenniel, c. 1870.
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Era briluz. As lesmolisas touvas
roldavam e relviam nos gramilvos.
Estavam mimsicais as pintalouvas,
E os momirratos davam grilvos.
“Foge do Jaguadarte, o que ndo morre!
Garra que agarra, bocarra que urra!
Foge da ave Felfel, meu filho, e corre

Do frumioso babassura!”

Ele arrancou sua espada vorpal
e foi atras do inimigo do Homundo.
na arvore Tamtam ele afinal

Parou, um dia, sonilundo.

E enquanto estava em sussustada sesta,
Chegou o Jaguadarte, olho de fogo,
sorrelfiflando através da floresta,

e borbulia um riso louco!

Um, dois! Um, dois! Sua espada mavorta
Vai-vem, vem-vai, para trds, para diante!
Cabega fere, corta, e, fera morta,

Ei-lo que volta galunfante.

“Pois entdo tu mataste o Jaguadarte!
Vem aos meus bracos, homenino meu!
Oh dia fremular! Bravooh! Bravarte!”

Ele se ria jubileu.

Era briluz.
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As lesmolisas touvas
Roldavam e relviam nos gramilvos.
Estavam mimsicais as pintalouvas,

E os momirratos davam grilvos.

Pode a l6gica nos ajudar a compreender este poema? Precisamos da
logica para isso? Qual a relacdo entre ldgica e linguagem? Qual a tarefa da
logica? Notemos que o poema tem uma organizagdo: as palavras estdo
organizadas numa certa ordem, ndo estdo dispostas aleatéria ou
arbitrariamente. Além disso, héa palavras que conhecemos, ¢ que sdo usadas da
maneira como conhecemos. Por exemplo, conseguimos fazer certas relacdes
entre algumas palavras e algumas coisas ou objetos (“bocarra”; “garra”;
“bragos”; “olho”; “fogo” etc.); conseguimos identificar alguns verbos
conhecidos (“‘agarrar”; “rir”; “estar” etc.). E esses elementos em conjunto nos
permitem identificar alguns outros termos desconhecidos, mas que
conseguimos perceber como funcionam no poema (“touvas”, provavelmente
um adjetivo; “roldavam”, “relviam”, verbos; “gramilvos”, substantivo; etc.).
Parece que € justamente a forma, a sintaxe do poema, que nos permite
estabelecer relacdes de significado (semdnticas, para usar um conceito
preciso). E, € necessario dizer, é a dimensdo pragmadtica, isto ¢, referente ao
nosso emprego da linguagem, isto é, ao modo como usamos as palavras, que
permeia toda a nossa interpretacao.

Assim, em vez de tentar responder o que € a ldgica, talvez seja
menos dificil responder o que fazem os 16gicos. Melhor: uma pessoa que tenha
como objetivo fazer uma analise logica de certa linguagem, o que ela tem em
vista? O que espera conseguir? Como procede? Podemos dizer que os ldgicos,
ou qualquer pessoa que tenha o objetivo de fazer uma andlise logica de
qualquer linguagem, tem em vista descobrir padrdes de relagdo entre os termos
e expressdes e definir, com base nesses padrdes, quais relagdes levam

legitimamente a quais outras, e quais relacdes ndo. Em outras palavras, parece

que os légicos buscam definir claramente, com exatiddo e sem ambiguidades, o




Logica 11

que é que conta como uma boa razdo para o que mais, € por que — o que ¢ que
decorre como consequéncia de o que, o que ¢ base para essas consequéncias, €
por qué.

Assim, pelo menos, é como define a 16gica Graham Priest, em seu
livro Logic — A very short Introduction’. Logo no inicio desse livro, Priest cita
outra passagem escrita por Lewis Carroll, também de Através do Espelho. A

citacdo ¢ do encontro de Alice com os gémeos Tweedledee e Tweedledum:

“Eu sei no que vocé esta pensando”, disse Tweedledee: “mas ndo

é desse jeito, de jeito nenhum.”

“Ao contrario”, continuou Tweedledum, ‘“se foi assim, poderia

’

ser; e se fosse assim, seria: mas como ndo é, ndo é. Isso é logica.’

Em outras palavras: ao raciocinarmos, fazemos suposi¢oes. O que
pode decorrer necessariamente dessas suposi¢des? O que podemos
legitimamente tirar como consequéncia delas e o que ndao? O estudo da logica
tenta dar uma resposta a essas perguntas.

Atualmente, como se sabe, 1dgica e matematica estdo cada vez mais
préximas, mais imbricadas entre si, ao ponto de chegarem por vezes a
indiferenciacdo. A logica parece afastar-se, como disciplina cientifica, da
filosofia, embora seja imprescindivel ao filésofo (como a qualquer pessoa)
raciocinar com boa logica.

Mas nem sempre foi assim. Essa aproximag¢do entre matematica e
logica ¢é resultado de desenvolvimentos, do século XIX em diante, da
matematica e da filosofia. A investigagdo ldgica nasce na Grécia antiga, com
Aristdteles, dizem os historiadores do pensamento ocidental. E muitos
fildsofos, até hoje, detém-se séria e demoradamente sobre estudos de logica.
De fato, a logica, a matematica e a filosofia sdo tdo antigas que, se voltarmos a

investigar suas origens, muito provavelmente veremos que nasceram juntas,

1 Priest, Graham. Logic: A very short introduction. Oxford: Oxford University Press, 2006.
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para tentar responder a problemas muito parecidos. E mesmo hoje em dia,
quando cada uma delas atingiu alto grau de especializacio, talvez as questdes
que buscam responder ndo sejam, afinal, tdo diferentes, em natureza, quanto
podemos supor.

Nao levaremos essas indagagdes mais longe. Este material € apenas
uma introdug@o a logica e a seus principios. Isso ndo impede indicar ao menos
alguns pontos, a fim de suscitar a curiosidade para outros estudos. Vejamos
como dois dos maiores pensadores da ldgica tratavam algumas questdes. Sao
eles Frege e Peirce, escolhidos por terem vivido no momento em que a logica
conheceu uma grande renovagdo, no século XIX. Ambos contribuiram
decisivamente para essa renovagdo, sem, no entanto, ao que se saiba, tomarem
conhecimento, cada um do trabalho do outro.

Comecemos com Frege. Friedrich Ludwig Gottlob Frege nasceu
em Wismar, Alemanha, em 8 de Novembro de 1848 ¢ escreveu uma obra muito
influente no século XX, principalmente para a assim chamada filosofia
analitica. Seus trabalhos em légica, matematica, filosofia da logica e filosofia
da linguagem, constituem um legado importantissimo para o século XX.
Apesar disso, Frege ndo viveu para ver as repercussdes de sua obra. S6 depois
de seu falecimento, em 26 de julho de 1925, é que sua obra ganhou notoriedade
mundial. Frege, no entanto, tinha plena consciéncia da importancia de seu
trabalho, bem como de muitos de seus limites. Sem entrar em detalhes sobre a
obra de Frege aqui, vejamos o que um de seus textos nos diz sobre a relagdo

entre logica e linguagem.

Os sinais [Zeichen] tém para o pensamento a mesma importancia
que para a navegacdo teve a descoberta de como usar o vento para
navegar contra o vento. Desse modo, que ninguém menospreze 0s
sinais! Muita coisa depende de sua escolha adequada. E seu valor
ndo decresce pelo fato de que, apés um longo uso [de um sinal],
ndo mais seja necessario produzir efetivamente o sinal [exterior]
ou ndo mais tenhamos que proferi-lo em voz alta, para pensar. Pois
pensamos com palavras, e quando ndo o fazemos com palavras, o
fazemos com sinais matematicos ou de outro tipo.

Sem os sinais dificilmente nos elevariamos ao pensamento
conceitual. Ao dar o mesmo sinal a diferentes coisas, embora
similares, ja& ndo mais designamos uma coisa individual, mas
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aquilo que elas tém em comum: o conceito. E o conceito nds o
obtemos quando o designamos; posto que nio ¢ perceptivel, ele
tem necessidade de um representante perceptivel que o faca
manifesto para nés. Desse modo, o sensivel nos abre o mundo do
ndo-sensivel.

O que dissemos ainda ndo exaure os méritos dos sinais,
embora possa ser suficiente para manifestar o fato de que sdo
indispensaveis. Mas a linguagem se mostra incapaz de prevenir os
erros de pensamento. Ndo cumpre sequer a primeira exigéncia que
a esse respeito se impde, isto €, a de ser univoca. Os casos mais
perigosos sdo aqueles em que os significados das palavras so6
ligeiramente diferem entre si, variagdes sutis, mas, nem por isso,
irrelevantes. Dentre os inumeros exemplos, aqui s6
mencionaremos um caso muito frequente: a mesma palavra pode
designar tanto um conceito quanto um objeto individual que cai
sob este conceito. De modo geral, nenhuma distingdo marcante ¢
feita entre o conceito e o individuo. “O cavalo” pode designar um
ente individual; como pode também designar a espécie, como na
sentenca: “O cavalo ¢ um animal herbivoro”. Mas “cavalo”
também pode designar um conceito, como na senteng¢a: “Isto ¢ um
cavalo”.

A linguagem néo ¢é regida por leis 16gicas, de maneira que
a mera observancia da gramatica seja suficiente para garantir a
corre¢@o formal do curso do pensamento. As formas pelas quais se
expressam as inferéncias sdo tdo variadas, tdo amplas e tdo vagas
que pressupostos podem facilmente se imiscuir, e ndo ser arrolados
quando forem enumeradas as condigdes necessarias para a
validade da conclusdo. A conclusdo ganha assim uma generalidade
maior do que aquela que justificadamente merece. [...].

As deficiéncias que assinalamos tém sua causa em certa
maleabilidade e instabilidade da linguagem corrente, que sdo,
alias, a condi¢@o de sua capacidade de evoluir e de seus inumeros
recursos. Sob esse aspecto, a linguagem pode ser comparada a
mao, que ndo obstante a adaptabilidade as mais diferentes tarefas
é, ainda assim, insuficiente. Produzimos mados artificiais,
instrumentos elaborados para fins especificos e que operam com
uma precisdo que a mdo ndo lograria. Como € possivel tal
precisdo? Gragas a rigidez, a inflexibilidade dos componentes, cuja
auséncia torna a mao tdo versatil. De modo similar, a linguagem
por palavras tem as mesmas limitagdes: necessitamos de um
sistema de sinais, carente de toda ambiguidade, e cuja forma
rigorosamente 1dgica ndo deixe escapar o conteudo.?

A longa citagdo traz muitos pontos importantes. Vamos ressaltar

alguns.

Em primeiro lugar, Frege ressalta a intima ligagdo entre

2

“Sobre a justificagao cientifica de uma conceitografia”, texto de 1882. Tradugdo de Paulo
Alcoforado, ligeiramente modificada. Em: Frege, Gottlob. Logica e Filosofia da

Linguagem, pp. 60-62.

10
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pensamento e sinais, isto ¢, signos de toda sorte. Ndo pensamos usando
somente palavras, mas sinais de toda sorte, de modo que podemos afirmar: ndo
¢ possivel pensar sem usar algum tipo de sinal, isto €, sem alguma linguagem.
Hé4 uma dimensdo simboélica, significativa, essencial ao pensamento. E essa
relag@o entre a linguagem e o pensamento que possibilita, entdo, o pensamento
conceitual, isto €, o pensamento que ndo se atém ao que ¢ imediatamente
perceptivel, mas que nos permite conceber o que ultrapassa o ambito do que ¢
meramente sensorial.

Mas o nosso uso da linguagem pode ser muito impreciso. E
justamente essa natureza imprecisa da linguagem que usamos cotidianamente
que possibilita, por exemplo, o alto teor de sugestdo da literatura e da poesia. A
criatividade do poeta esta justamente em laborar a linguagem de tal maneira
que, ao lermos um poema, fazemos muitas outras associagdes de significado. A
linguagem poética nos fala diretamente a imagina¢@o, nos faz pensar, com sua
riqueza de significagdes, além do corriqueiro, incitando-nos ao inusitado. No
entanto, essa mesma capacidade da linguagem poética pode ser um empecilho
a pratica cientifica, que necessita de precisdo conceitual, de determinagdo sem
ambiguidades de sentido.

Assim pensa Frege. Somente com uma linguagem sem
ambiguidades, com termos definidos exatamente para significar conceitos e
objetos especificos, ¢ que poderiamos alcangar, em ciéncia, a necessidade
rigorosa do conhecimento. Esse € o sentido da analogia que ele faz entre a mio,
a linguagem comum e a linguagem logica de que necessita a ciéncia: sem
instrumentos de precisdo, isto €, sem uma linguagem exata e desambiguada, a
ciéncia corre o risco de se perder em falsas distingdes conceituais e confusdes
de raciocinio. Mais ainda: Frege pensava que seria possivel, com tal
linguagem, definir exatamente um conjunto de nogdes logicas fundamentais,
irredutiveis umas as outras, das quais seria possivel derivar toda a matematica.
Esse projeto ficou conhecido como /logicismo, e foi levado adiante
principalmente por Bertrand Russell (1872-1970), mas também, em certos

aspectos, por Ludwig Wittgenstein (1889-1951).

11
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Foi com essas duas finalidades em vista que ele elaborou a sua
Conceitografia, isto ¢, uma linguagem simbolica que ele acreditava estar livre
das imprecisdes e ambiguidades da linguagem comum. No prefacio, de 1879, a
esta obra, Frege faz uso de outra famosa metafora: a linguagem cotidiana estéa
para o olho assim como a sua linguagem formular, simbolica, esta para o
microscopio. O olho é capaz de se moldar a muitas situagdes em que o
microscopio ndo nos ajuda. No entanto, para finalidades cientificas precisas,
que requerem acuidade e penetragdo especificas, o microscdpio € mais util do
que o olho. Assim Frege entende sua conceitografia: uma linguagem formular,
que usa as letras como a matematica, para especificas finalidades cientificas. A
maior utilidade dessa linguagem, para ele, estd em relevar tudo o que ndo
contribui para o raciocinio, isto é, a linguagem formular nos permite deixar de
lado tudo que ndo € necessario para construirmos inferéncias, real¢ando
somente o que ¢ estritamente necessario para definir a sequéncia logica do

pensamento. Diz Frege:

De imediato, [a conceitografia] deve servir para examinar, de
modo o mais rigoroso, a exatiddo de uma cadeia inferencial e
ainda denunciar todo o pressuposto que inadvertidamente possa
nela se imiscuir, de modo que este venha a ser, ja em sua origem,
investigado. Eis por que renunciei a expressar tudo aquilo que
fosse irrelevante para a sequéncia inferencial ?

Ao longo do século XX, as pesquisas de Russell, Wittgenstein e
Kurt Godel (1906-1978), dentre outros, mostraram vdarios problemas nas
teorias de Frege. Parece que, atualmente, acredita-se ser impossivel reduzir
toda a aritmética a um conjunto de nocdes logicas fundamentais, e a linguagem
formular da Conceitografia mostrou-se muito dificil e laboriosa para ser
utilizada correntemente. Mas, embora com muitas criticas ¢ sem a adogdo da
simbologia de Frege, foi com o uso de linguagem simbdlica — sinais, signos —

que a logica avancou, no século XX, e conseguiu atingir altos graus de

3 Os primeiros escritos logicos de Gottlob Frege, p. 48. As referéncias completas encontram-se
na Bibliografia ao final desta Introducéo.

12
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exatiddo na determinac¢do de padrdes de raciocinio e formas de inferéncia. O
estudo de sistemas formais e linguagens simbolicas serd introduzido na
Unidade 4, com especial referéncia as investigagdes de Alfred Tarski (1901-
1983).

Mais ou menos na mesma €poca que Frege, Charles Sanders Peirce
(1839-1914) também realizava estudos em logica que se revelaram muito
fecundos. Simultaneamente a Frege, Peirce foi um dos descobridores do
calculo sentencial ou célculo proposicional, isto €, da ideia de que ¢ possivel
fazer calculos ndo s6 na matematica, mas também na légica, usando, em vez de
nimeros, sentencas ou proposi¢des. Mas Peirce diferenciava ldgica e
matematica de uma maneira diferente da de Frege. Para ele, a diferenca
fundamental entre a l6gica e a matematica esta no interesse com que cada uma

delas ¢ estudada. Tome-se, por exemplo, a seguinte passagem, de 1893:

De minha parte, considero que a atividade de extrair conclusdes
demonstrativas de premissas assumidas, em casos tdo dificeis para
0s quais se necessite pedir os servicos de um especialista, ¢ a inica
atividade do matematico. Se isso faz da matematica um ramo da
logica, ou se separa sua atividade daquela da ldgica, ¢ uma mera
questdo de classifica¢do. Eu adoto a ultima alternativa, fazendo a
atividade da logica ser a analise ¢ a teoria do raciocinio, ¢ ndo a
pratica dele. [CP 4.134].*

Por um lado, um logico ndo se interessa por esta ou aquela hipotese
em particular, a ndo ser que, ao estuda-la, ela lhe traga alguma informago nova
sobre a natureza do raciocinio. Por outro lado, o interesse primordial do
matematico se centraliza nas hipdteses tomadas particularmente, € em como ¢
possivel passar das premissas para as conclusdes, necessariamente, em cada
caso; seu interesse, portanto, estd nos “métodos eficientes de raciocinio, com o
objetivo de uma sua possivel extensdo para novos problemas”; sua
preocupacdo, entdo, como matematico, ¢ com a generalizagdo possivel das

hipdteses, e ndo com sinuosidades do raciocinio [CP 4.239]. Isso fica claro, se

4  Esta citag8o ¢ tirada de Collected Papers of Charles Sanders Peirce, volume 4, paragrafo
134. Todas as citagdes dessa obra seguirdo esse padrao.

13
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atentarmos para as maneiras diversas com que cada um, o matematico ¢ o

légico, compreende a dlgebra logica:

O matematico pergunta qual valor essa algebra tem como um
calculo. Ela pode ser aplicada para desemaranhar uma questdo
complicada? Produzira de um s6 golpe uma consequéncia remota?
O légico ndo deseja que a algebra tenha essa caracteristica. Ao
contrario, o maior numero de passos ldgicos distintos nos quais a
algebra quebra uma inferéncia constituirdo, para ele, uma
superioridade dela sobre outra que se mova mais rapidamente para
suas conclusdes. Ele exige que a algebra deva analisar um
raciocinio em seus passos elementares ltimos. Assim, o que é um
mérito em algebra ldgica para um desses estudiosos, ¢ um
demérito aos olhos do outro. Um estuda a ciéncia de extrair
conclusodes, o outro, a ciéncia que extrai conclusdes necessarias.
[CP 4. 239].

A légica parece, entdo, se interessar pelo carater “retdrico” do
raciocinio, visando explicitar fodos 0s passos — € nao somente 0s necessarios —
que ele percorre para chegar a conclus@o. O estudo dos passos necessarios para
construirmos raciocinios logicamente sélidos sera abordado, introdutoriamente,
nas Unidades 1 e 2. Voltaremos a Peirce na Unidade 3, quando estudaremos
suas ideias sobre ldgica e método cientifico.

Esperamos que este material incite a curiosidade e sirva de

incentivo a outros bons, belos e verdadeiros estudos sobre logica.

Cassiano Terra Rodrigues

Edelcio Gongalves de Souza

14
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UNIDADE 1

Introducdo a logica dos argumentos

15
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A. Compreensdo e identificagdo de argumentos

Uma das principais tarefas em filosofia ¢ argumentar. A argumentagdo ¢
fundamental para os filosofos defenderem suas ideias e teorias. Por isso,
entender a légica da construgdo de argumentos ¢ uma parte importante no
estudo da filosofia. Para comecar, vejamos entdo o que ¢ um argumento.

Um argumento é uma série de sentengas ou asser¢des em que se diz
que uma delas, chamada conclusdo, decorre de, ou é sustentada por uma ou
mais sentencas ou assercdes, chamadas premissas. Uma argumentacdo, assim,
¢ definida por sua natureza inferencial. Em outras palavras, com base na
verdade hipotética das premissas, a verdade da conclusdo ¢ inferida. Por
exemplo, uma pessoa pode defender que a pena de morte é errada, mesmo para
crimes hediondos, porque (1) a pena de morte € cruel e um pecado, e (2) penas
que sdo cruéis e que sdo pecados sdo erradas. Nesse caso, essa pessoa infere a
conclusdo — a pena de morte ¢ errada — a partir das premissas (1) e (2).

Para melhor compreender um argumento e identificar sua
inferéncia, é preciso distinguir as suas premissas da sua conclusdo. Em geral, ¢
comum premissas € conclusdo virem acompanhadas de indicadores. Um
indicador de premissa é um termo que comumente vem antes de uma premissa,
como jd que, porque, visto que, dado que, uma vez etc. Da mesma forma, um
indicador de conclusdo ¢ um termo que indica que uma conclusio vai aparecer.
Dentre outros, indicadores de conclusdo sdo termos e expressdes tais como
portanto, por conseguinte, entdo, segue-se que, dai que etc. A seguir, alguns

exemplos de pequenos argumentos que incluem indicadores:

. Porque (premissa) os animais podem sofrer e (premissa)
qualquer um que sofra deve ser tratado de maneira ética, entdo
(conclusdo) os animais devem ser tratados eticamente.

. Ja que (premissa) vocé pode tocar um cérebro, mas nao
uma mente, segue-se que (conclusdo) mente e cérebro sio

diferentes.
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Nos exemplos acima, a conclusdo vem depois das premissas. No
entanto, nem sempre ¢ assim: a conclusdo pode aparecer antes das premissas,

como no seguinte exemplo:

. (Conclusao) A pena de morte € valida para genocidas, dado
que (premissa) genocidas perdem seus direitos humanos ao

matarem pessoas inocentes.

E importante lembrar que os indicadores de premissas e de
conclusdo ndo sdo obrigatérios. E possivel argumentar sem indicar quais sdo as
premissas e a conclusdo. Fundamental ¢ que exista uma ligagdo inferencial
entre premissas € conclusido. Pela mesma razdo, nem sempre um “portanto”

3

serd indicador de conclusdo, da mesma maneira que um “visto que” nem
sempre indica uma premissa. Em linguagem cotidiana, dizemos que uma
argumentacdo precisa ter /ogica. Em outras palavras — e principalmente em
filosofia — quem argumenta infere que alguma coisa existe, ¢ valida ou
verdadeira, com base em algumas outras que toma como validas, existentes ou
verdadeiras.

Além da possibilidade de as premissas virem depois da
conclus@o, ha ainda outra dificuldade para identificar e compreender
argumentos. E possivel que nem todas as premissas estejam declaradas; a
pessoa que argumenta pode, por exemplo, supor que a premissa € tdo evidente
ou universalmente aceita que nio vale a pena enuncia-la; ou, entdo, justamente
por ser uma premissa muito polémica, escondé-la pode ser uma forma de evitar
criticas e refutagdes. Ou ainda, quando se deseja causar algum tipo de efeito
retérico, pode-se deixar uma premissa implicita. Ou mesmo por falta de
cuidado, um argumento pode ser mal enunciado. Argumentos em que uma ou

mais premissas nio estio explicitas sdo chamados entimemas. Por exemplo:

. Premissa: A pena de morte causa a morte de pessoas

inocentes.
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Conclusdo: Portanto, a pena de morte € errada.

O argumento deixa implicita uma premissa importante para a
conclusdo: “Causar a morte de pessoas inocentes é errado.” E esta premissa
ndo declarada que fornece a ligacdo logica, inferencial, entre a premissa
explicita e a conclusdo.

Ainda ¢ preciso dizer que nem tudo ¢ premissa e nem tudo ¢
conclusdo. Ha frases, sentencas, exclamagdes, explicagdes, definigdes,
expressdes dos mais variados tipos que ndo contribuem para a inferéncia loégica
da conclusdo. Podem estar ali por qualquer finalidade — poética, retdrica,
enfatica, explicativa, definicional etc. Para compreender melhor esse ponto,

vejamos um exemplo:

Inexiste no mundo coisa mais bem distribuida que o bom senso,
visto que cada individuo acredita ser tdo bem provido dele que
mesmo os mais dificeis de satisfazer em qualquer outro aspecto
ndo costumam desejar possui-lo mais do que ja possuem. E &
improvavel que todos se enganem a esse respeito; mas isso ¢ antes
uma prova de que o poder de julgar de forma correta e discernir
entre o verdadeiro e o falso, que ¢ justamente o que é denominado
bom senso ou razdo, ¢ igual em todos os homens; e, assim sendo,
de que a diversidade de nossas opinides ndo se origina do fato de
serem alguns mais racionais que outros, mas apenas de dirigirmos
nossos pensamentos por caminhos diferentes e ndo considerarmos
as mesmas coisas. Pois é insuficiente ter o espirito bom, o mais
importante ¢ aplicd-lo bem. As maiores almas sdo capazes dos
maiores vicios, como também das maiores virtudes, e os que sO
andam muito devagar podem avancar bem mais, se continuarem
sempre pelo caminho reto, do que aqueles que correm e dele se
afastam. [Descartes, Discurso do Método, Primeira Parte’].

Na passagem acima, varios argumentos aparecem encadeados.
Precisamos, entdo, reconhecé-los. Vamos primeiro isolar todas as asser¢des do
texto, ¢ apenas as assercdes, deixando de lado todos os indicadores de

premissas e conclusdo. Teremos, assim, o seguinte:

1. Inexiste no mundo coisa mais bem distribuida que o bom senso;

5 Areferéncia completa encontra-se ao final deste guia, na se¢@o “Bibliografia”.
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2. cada individuo acredita ser tdo bem provido dele que mesmo os
mais dificeis de satisfazer em qualquer outro aspecto ndo
costumam desejar possui-lo mais do que j& possuem;

3. ¢ improvavel que todos se enganem a esse respeito;

4. 0 poder de julgar de forma correta e discernir entre o verdadeiro
e o falso, [QUE E JUSTAMENTE O QUE E DENOMINADO
BOM SENSO OU RAZAO], ¢ igual em todos os homens;

5. a diversidade de nossas opinides néo se origina do fato de serem
alguns mais racionais que outros, mas apenas de dirigirmos nossos
pensamentos por caminhos diferentes e ndo considerarmos as
mesmas coisas;

6. ¢ insuficiente ter o espirito bom, o mais importante ¢ aplica-lo
bem;

7. as maiores almas sdo capazes dos maiores vicios, como também
das maiores virtudes;

8. 0s que s6 andam muito devagar podem avangar bem mais, se
continuarem sempre pelo caminho reto, do que aqueles que correm
e dele se afastam.

Vamos, agora, evidenciar somente os indicadores, escrevendo
somente os nimeros das asser¢des, na ordem do texto. Assim:

[ 1], vistoque [2]. E[ 3], mas isso ¢ antes uma prova de que
[4];E,assimsendo,deque [5].[6]. [7],e[8]

Agora, precisamos organizar Jogicamente as  assergoes,
identificando quais delas sdo premissas, isto é, servem de base, e quais s3o as
conclusdes, isto €, dependem das outras. Note-se que ha uma sentenca
destacada na asser¢do (4): “que € justamente o que ¢ denominado bom senso
ou razdo”. Ela ndo tem peso ldgico na argumenta¢do, mas somente define o que

se deve entender por bom-senso. Ao contrario de [ 2 ], que ¢ premissa para
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[1].E[4]¢conclusaiode[ 1] e[ 3 ];e assim por diante. Assim sendo,
podemos desenhar um diagrama da estrutura do encadeamento dos argumentos

do trecho de Descartes, da seguinte maneira:

= b
€

[

oo
|

o g

O exame do trecho de Descartes mostra justamente a importancia
de um método bem organizado para a compreensdo da argumentagdo. Um
mero conjunto de afirmacdes, por si sd, ndo constitui um argumento. S6 temos
argumentos quando ha um vinculo inferencial entre as assercdes; e uma
argumentagdo sé se faz com argumentos.

Uma vez que premissas e conclusdo sejam identificadas, € bastante
util colocar o argumento em ordem padrdo, isto €, com as premissas

antecedendo a conclusdo, que pode vir separada por uma linha. Por exemplo, o

argumento:
. Premissa 1: Minha ideia de Deus ndo veio da experiéncia
sensivel.
. Premissa 2: Se minha ideia de Deus ndo veio da experiéncia

sensivel, entdo ela so6 pode ser inata.

Conclusio 3: Assim sendo, minha ideia de Deus € inata.
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Assim, ¢ muito mais facil avaliar um argumento depois de
identificar premissas e conclus@o e colocé-las nessa ordem. Esse procedimento
evidencia a estrutura inferencial dos argumentos, sua forma légica padrio,
como dizem muitos autores. Raramente os argumentos aparecem nessa forma

padrao; por isso € util, para avalia-los, fazer alguns exercicios.

ATIVIDADES AVA

Apos a leitura da Unidade 1, acesse o Ambiente Virtual de
Aprendizagem e desenvolva as atividades referentes a esta

i Subunidade.

B. Formas de Argumentos: Deducdo e Inducgdo

Vimos que um argumento pode ser definido como uma série de sentencas ou
assercdes, na qual uma delas, chamada conclusdo, decorre inferencialmente das
outras, chamadas premissas, as quais fornecem bases, ddo a sustenta¢do para a
conclusio.

Hé diferentes maneiras de se sustentar uma conclusdo, e o tipo de
embasamento oferecido pelas premissas € o ponto de partida para classificar os
tipos de argumentos, isto ¢, a maneira como, em uma argumentacdo,
construimos nossos raciocinios para sustentar nossas assercdes. O que
apresentamos agora ¢ uma introdu¢@o ao tema dos tipos de argumento.

Aqui, estudaremos dois tipos basicos de argumento: dedutivo e

indutivo. Vejamos primeiro a dedugdo.
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1.1 Deducio

Em um argumento dedutivo, a conclusdo deve decorrer necessariamente das
premissas. Em outras palavras, quem usa um argumento dedutivo alega que a
conclusdo, pela logica, segue necessariamente das premissas. No senso-

comum, ¢ o que chamamos de argumento logico por exceléncia. Por exemplo:

1: Todas as guerras nascem de juizos equivocados.
2: Nas favelas do Brasil, acontecem guerras civis de tempos em

tempos.

3: As guerras civis nas favelas do Brasil t€ém origem em juizos

equivocados.

No argumento acima, se as premissas forem verdadeiras, a
conclusdo ¢ necessariamente verdadeira. Em outras palavras, o que faz com
que uma deducgio seja valida é a relagdo de ndo-contradicdo entre premissas e
conclusdo, ou seja, é impossivel que as premissas sejam todas verdadeiras e
ainda assim a conclusdo seja falsa. Assim, em um argumento dedutivo, o
raciocinio ¢ valido porque a relagdo entre premissas e conclusdo ¢ regulada
pelo principio de ndo-contradi¢do. Se houver contradicdo entre o que a

conclusdo declara e o que as premissas declaram, o raciocinio ¢ invalido.

1.1.1 Tipos de argumentos dedutivos
Ha varios tipos de argumentos dedutivos. Sua caracteristica comum, podemos
dizer, esta em que a verdade das premissas de um argumento dedutivo valido
garante a verdade de sua conclusdo. Veremos, agora, apenas quatro tipos, dos
inameros existentes, de argumentos dedutivos validos: modus ponens, modus
tollens, silogismo hipotético e silogismo disjuntivo.

Se voltarmos ao ultimo exemplo, veremos uma caracteristica tipica
da dedugdo: a informagdo asseverada na conclusdo ja esta implicitamente

contida, de alguma maneira, nas premissas (juntamente com outras que a
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conclusdo ndo contém). Assim, € ilogico a conclusdo afirmar algo que
contradiga as premissas ou que ndo esteja de acordo com sua verdade. Se
houver alguma circunstancia possivel em que as premissas sejam verdadeiras e
a conclusdo falsa, o argumento torna-se invdlido. Em outras palavras, se for
possivel as premissas serem verdadeiras e ainda assim a conclusao for falsa, o

argumento ¢ invalido. Vejamos dois exemplos:

1: Se estiver chovendo, Rafael ndo ira a aula de 1égica.

2: Esta chovendo.

3: Rafael ndo ir4 a aula de logica.

A primeira premissa afirma que se estiver chovendo, Rafael ndo ira
a aula de logica; a segunda, que de fato estd chovendo. A conclusdo ja ¢
implicitamente asseverada: Rafael ndo ird a aula. Esta forma de deducgdo valida
¢ chamada de Modus Ponendo Ponens, ou simplesmente Modus Ponens, isto &,
modo que pde, que afirma (do latim pomere, por, colocar; por extensdo,
afirmar). A primeira premissa ¢ uma sentenga condicional®: a condi¢do
suficiente para Rafael ndo ir a aula de ldgica ¢ chover. Se chover, isso basta
para Rafael ndo ir a aula. A segunda premissa afirma, ou pde, a condigdo,
atestando que o fato aconteceu como imaginado. A consequéncia necessaria &
Rafael ndo ir a aula, o que ¢ afirmado na conclus@o.

Outra forma importante de argumento dedutivo vélido € o Modus
Tollendo Tollens, ou simplesmente Modus Tollens (do latim tolere, tolher,
cortar; por extensdo, negar). O Modus Tollens também tem como premissa uma
sentenca condicional, embora, como o proprio nome diz, ndo afirme uma

condi¢do, mas proceda por dupla negagdo. Assim:

1: Se Maria nasceu no Brasil, entfo ela € brasileira.

2: Maria nio ¢ brasileira.

3: Maria ndo nasceu no Brasil.

6 Retornaremos a estudar condicionais quando estudarmos a nog@o de implicag@o material.
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A primeira premissa afirma que a condi¢do para Maria ser
brasileira ¢ ter nascido no Brasil. Isso significa que nascer Brasil basta para
estabelecer a nacionalidade brasileira, embora n3o seja nem condi¢do Unica
nem necessaria. E possivel, por exemplo, nascer nos E.U.A. e ser registrado na
Embaixada brasileira como cidaddo brasileiro. Por outro lado, a segunda
premissa nega que Maria ¢ brasileira, o que leva a conclusdo necessaria que ela
ndo pode ter nascido no Brasil (nem ter sido registrada em qualquer embaixada
brasileira), ja que nascer no Brasil faz com que qualquer pessoa seja brasileira.
Em outras palavras, se nascer no Brasil é uma condi¢do suficiente para ter
nacionalidade brasileira, ser brasileiro ¢ condi¢cdo necessaria de ter nascido no
Brasil: todos os que nascem no Brasil sdo brasileiros.

O silogismo hipotético sempre tem como premissas sentencas
condicionais, que serdo estudadas em pormenor posteriormente. Por enquanto,
vamos apenas fazer uma introdugéo breve ao assunto.

Um exemplo de silogismo hipotético:

1: Se chove, entdo a temperatura abaixa;

2: Se a temperatura abaixa, entdo eu espirro.

3: Se chove, entdo eu espirro.

A caracteristica desse raciocinio estd em que a consequéncia da
primeira premissa ¢ afirmada como condi¢do na segunda. A ligagdo feita na
conclusdo, portanto, decorre necessariamente: a condi¢do da primeira premissa
¢ necessariamente uma condigdo também para a consequéncia da segunda
premissa, uma vez que ¢ condicdo de sua condi¢do. Nao hd como sustentar as
condi¢des e ignorar as consequéncias. O encadeamento das condi¢des garante a
necessidade das consequéncias. Em outras palavras, o que ocorre é que a
implicagdo transita da primeira premissa a conclusdo passando pela segunda
premissa. 4 transitividade da implicacdo de duas sentencas condicionais
define o silogismo hipotético.

J& o silogismo disjuntivo, como seu proprio nome indica, tem como
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primeira premissa uma disjuncdo. Uma disjuncdo ¢ uma sentenga composta por
duas sentencas simples, chamadas disjunctas, ligadas por um “ou”. Veremos
adiante que hé pelo menos dois tipos de disjunc¢do. Para o que nos vale agora,
basta dizer que uma disjuncdo ¢ falsa somente se ambas as sentencas que a
compdem sdo simultaneamente falsas; se uma for verdadeira e a outra falsa, a
disjun¢do ¢ verdadeira. Por exemplo, se digo: “vou a festa ou a aula”, isso
significa que se fui a festa, ndo fui a aula (ou vice-versa), e a disjungdo ¢

verdadeira. Assim:

1: Vou a festa ou a aula.

2: Ndo vou a festa.

3: Vou a aula.

Em outras palavras, a negacdo de uma alternativa implica
necessariamente que a outra ¢ verdadeira. Este encadeamento das premissas
também leva direta e necessariamente a conclusao.

E possivel ainda que em um argumento a conclusio esteja
totalmente explicita j4 nas premissas. Este é o caso do padrdo argumentativo

denominado simplificagdo:

1: Machado de Assis escreveu Dom Casmurro € Camdes escreveu

Os Lusiadas.

2: Machado de Assis escreveu Dom Casmurro.

Os exemplos acima sdo importantes, porque ressaltam uma
caracteristica da deducdo muitas vezes negligenciada. E comum caracterizar
argumentos dedutivos como aqueles que passam do geral ao particular. Nos
exemplos acima, porém, as premissas nio declaram nada de geral; ao contrario,
sO0 contém asser¢des particulares. Na verdade, uma dedugdo faz uma passagem

do contingente ao necessario, isto €, do que ¢ meramente casual (a assercao
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“se chover” etc... ndo significa que necessariamente choverd;), ao que
necessariamente deve ocorrer (Rafael ndo ird a aula uma vez que chover). E
sempre que as premissas levarem necessariamente a conclusdo, o argumento
serd valido. Assim sendo, um argumento dedutivo invalido € impossivel; sera,
na verdade, uma falacia, um argumento mal estruturado e que ndo leva

necessariamente a conclusio.

1.2 Inducao

Passemos a um argumento indutivo. Por exemplo:

1: A maioria dos livros sem figuras sdo tediosos.
2: Livros de filosofia, em geral, ndo contém figuras.

3: Aquele € um livro de filosofia.

4: Aquele livro provavelmente nao contém figuras e ¢ tedioso.

Em argumentos indutivos, a conclusdo provavelmente decorre das
premissas. No exemplo anterior, a palavra “provavelmente” ocorre na
conclusdo e indica qual o tipo do argumento. Mas, assim como no caso dos
indicadores de premissa e conclusdo, nem sempre temos palavras que indicam
se o argumento ¢ dedutivo ou indutivo. Para determinar qual o tipo do
argumento, temos de identificar a relagdo inferencial entre premissas e
conclusdo. Pode até ser que as premissas declarem condi¢des necessarias para a
conclusdo, mas s@o condi¢des insuficientes, que ndo bastam para estabelecer a
necessidade da conclusdo. A diferenga entre argumentos dedutivos e indutivos
estd em que, nos indutivos, as premissas ndo ddo razdes conclusivas, isto é,
suficientes, para concluir nada; em outras palavras, numa indu¢do a conclusao
¢ meramente provavel. Dito ainda de outro modo, as premissas podem ser
verdadeiras e ainda assim a conclusdo ser falsa — o livro pode conter figuras,

por exemplo. Consideremos outro exemplo:
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1: O Sol sempre se levantou todas as manhas.

2: O Sol sempre se levantara.

Ora, o fato de termos aprendido com a experiéncia que o Sol se
levantou todos os dias ndo basta para concluir que necessariamente ele sempre
se levantara no futuro. Essa é a base de todas as indugdes: baseados na
experiéncia passada, no que ja aconteceu, fazemos asser¢des sobre como serd a
experiéncia futura, sobre o que vai acontecer. Outra maneira de dizer isso: com
base em observagdes de regularidades em casos passados, projetamos o
padrao dessas regularidades sobre outros casos no futuro. Em suma, indugdes
sdo generalizagdes aprendidas com a experiéncia, algumas mais, outras menos
confiaveis. Nao se trata, portanto, de necessidade 16gica, como nas dedugdes,
mas de graus de probabilidade. Por isso, argumentos indutivos, diferentemente
dos dedutivos, ndo sdo validos ou invalidos, mas fortes ou fracos, dependendo
do apoio que as premissas ddo para a conclusao.

O estudo das formas de argumentos, por essas razdes, pode ser
muito mais complexo. Estudaremos mais detidamente esses pontos ao

analisarmos como Charles S. Peirce entende o assunto, na Unidade 3.

ATIVIDADES AVA

Apos a leitura da Unidade 1, acesse o Ambiente Virtual de
Aprendizagem e desenvolva as atividades referentes a esta

- Subunidade.
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