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3.1. A Légica como Semiotica e a Classificacio das Ciéncias
Charles Sanders Peirce nasceu em Cambridge, Massachusetts, em 10 de
Setembro de 1839. Seu pai, Benjamin Peirce (1809-1880), foi um dos mais
importantes matematicos de seu tempo, destacando-se mundialmente por seus
estudos de algebra linear associativa. Foi ele quem definiu a matematica como
“a ciéncia que tira conclusdes necessarias™, defendendo que a matematica
poderia ser usada para estudar l6gica, ideias essas que foram desenvolvidas por
seu filho Charles, indo muito além de seu pai.

Charles S. Peirce define a l6gica como semidtica, isto €, a teoria
geral dos signos (signs). Essa concep¢do de logica como semidtica € muito
mais ampla do que a tradicional concep¢do da logica como cdlculo. Para
entender melhor a semidtica de Peirce, é preciso entender a sua classificagdo
das ciéncias. Peirce classifica as ciéncias de acordo com sua finalidade
precipua. E importante ressaltar que a classificacio das ciéncias por ele
proposta ndo ¢ uma hierarquia, pois ndo ha relacdo de subordinag@o em termos
de importancia entre as ciéncias. A classificacdo ¢ logica: as ciéncias mais
gerais fornecem principios as menos gerais, que, por sua vez, fornecem dados e
informacdes as primeiras. Trata-se de uma classificagdo aberta, que admite
incorporagdes e insercdes, conforme as ciéncias vao se modificando e outras
vao surgindo.

A concepcao de ciéncia defendida por Peirce permite isso. Ciéncia,

para ele, ndo ¢ um sistema ordenado de conhecimentos estabelecidos:

Ciéncia deve significar para né6s um modo de vida cujo singular
proposito animador seja descobrir a verdade real, tal que persiga
esse proposito com método bem considerado, fundado sobre plena
familiaridade com os resultados cientificos ja disponibilizados e
determinados por outros, buscando cooperagdo, na esperanca de
que a verdade possa ser encontrada, se ndo por algum dos
inquiridores atuais, a0 menos em ultima instancia, por aqueles que
venham depois deles, e que deverdo fazer uso de seus resultados.
[CP 7.54]".

9 Esta defini¢do encontra-se em Linear Associative Algebra, editado por Charles S. Peirce e
publicado originalmente no American Journal of Mathematics em 1881, p. 1. Todas as
referéncias completas encontram-se na Bibliografia, ao final desta Unidade.

10 Esta citagdo ¢é tirada de The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, volume 1,
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Falar de ciéncia, para Peirce, ¢ falar de um modo de vida social,
comunitario, que se desenvolve em direcdo a um propdsito Unico, por meio da
cooperacgdo entre os individuos, e cujo resultado final ultrapassa os limites de
cada inquiri¢do'" individual. Ciéncia, assim, € uma atividade humana, ¢ uma
atividade que ele define como uma “entidade historica viva” [CP 1.44]. E a
caracteristica fundamental dessa atividade ¢é sua finalidade: fazer ciéncia ¢,
primordial e principalmente, querer corrigir os proprios erros e descobrir a
verdade. Esse ¢ o espirito que anima o cientista genuino e que permite
classificar suas atividades relativamente a um ideal geral, que ¢ descobrir a
verdade, conforme ja afirmamos.

Assim, as ciéncias podem ser classificadas em: A] ciéncias da
descoberta, ditas heuristicas, porque sdo aquelas ciéncias que visam
primordialmente descobrir coisas novas; B] ciéncias da revisdo, visando
primordialmente uma organizacdo e sistematizagdo do conhecimento
descoberto; e C] ciéncias praticas, que visam a aplicagdo desse conhecimento.
Aqui, s6 mostraremos como as ciéncias da descoberta sdo divididas, seja
porque foi a mais desenvolvida por Peirce, seja porque um estudo das outras
divisdes excederia em muito os limites desta Unidade.

A classificagdo das ciéncias heuristicas pode ser apresentada num

diagrama com a possivel disposi¢ao:

A. Ciéncias da descoberta, chamadas heuristicas.
A.1.Classe: Matematica
A.1.. Subclasse: Matematica da logica
A.1.ii. Subclasse: Matematica das séries discretas

A.l.1ii. Subclasse: Matematica dos continua e pseudocontinua.

paragrafo 240. Todas as referéncias aos Collected Papers seguem esse padrdo e sdo dadas no
corpo do texto.

11 Usamos inquiri¢do para traduzir inquiry, preferindo investigacdo para traduzir investigation.
Inquiri¢do tem ligagdo etimoldgica com quaero, isto ¢, procurar, perguntar. Investigacdo, com
vestigo, isto ¢, vestigio, o que pressupde algo que a tenha causado. Investigar significaria
etimologicamente ir atras do vestigio de alguma coisa, ao passo que inquirir ndo pressupde
algo definido, mas, antes, enfatiza a propria busca. O proprio Peirce ¢ sistematico no uso dos
termos; buscamos segui-lo nesse uso.
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A.2. Classe: Filosofia, ou cenoscopia
A.2.1. Subclasse: Categdrica, chamada fenomenologia ou faneroscopia
A.2.11. Subclasse: Ciéncia Normativa
A.2.ii.a. Ordem: Estética
A.2.ii.b. Ordem: Etica
A.2.ii.c. Ordem: Logica
A.2.1i1. Subclasse: Metafisica
A .2.iii.a. Ordem: Metafisica geral, ou ontologia
A.2.1i1.b. Ordem: Metafisica psiquica ou religiosa

A.2.iii.c. Ordem: Metafisica fisica

A légica aparece em dois lugares diferentes no diagrama, na
primeira subclasse da matematica e na terceira ordem de uma subclasse da
filosofia. Como subclasse da matematica, a logica € parte constitutiva dela, mas
com uma diferenca fundamental. A matematica ¢ a ciéncia que “ndo se
incumbe de averiguar nenhuma razdo de fato, mas, sim, meramente de por
hipoteses e de investigar as suas consequéncias” [CP 1.240]. Assim, ela ndo
lida com fatos positivos, mas somente com constru¢des imaginarias para, em
seguida, “observar esses objetos imaginarios, encontrando neles relagdes de
partes ndo especificadas no preceito da construgdo”. Por causa disso, a
matematica ¢ a ciéncia que constroi modelos formais hipotéticos e, em seguida,
extrai conclusdes necessarias dedutivamente desse modelo. Ora, isso € muito
proximo do que comumente se chama de ldgica. Mas, segundo Peirce, uma
diferenca crucial é que a ldgica visa explicitar fodos os passos do raciocinio,
sendo a ciéncia de extrair conclusdes necessarias [CP 4.239]. A diferenca ¢
importante: enquanto a matematica se pauta pelo principio de economia,
visando determinar os passos estritamente necessarios para se chegar a uma
conclusdo, a logica visa analisar um raciocinio “em seus passos elementares
ultimos”, sejam eles necessarios ou nio para se chegar a conclusio. A logica se
interessa, assim, pelo que a matematica em certo sentido despreza, isto ¢, pelo

carater retorico do raciocinio. Na verdade, para Peirce, a retérica ¢ parte
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constitutiva da légica, como veremos.

Como ordem das ciéncias normativas, a logica ¢ uma parte da
investigacdo filosofica. Aqui, a légica ¢ a semidtica propriamente dita, “ciéncia
das condi¢des gerais dos signos serem signos” [CP 1.444]. A filosofia ¢
também chamada de cenoscopia, isto ¢, “visdo do comum”. Segunda ciéncia
heuristica, na ordem da generalidade de suas investigacdes, a filosofia ¢
superada somente pela matematica, a mais geral de todas as ciéncias. Enquanto
a matematica ndo diz nada a respeito das verdades fatuais, a filosofia lida com
os fatos mais comuns da experiéncia humana: “por Filosofia, quero dizer
aquele departamento da Ciéncia Positiva, ou Ciéncia de Fato, que ndo se ocupa
em recolher fatos, mas meramente em aprender o que pode ser aprendido da
experiéncia que constrange a cada um de nos, todos os dias e todas as horas.”
[HL 207-208]". A filosofia, inicialmente, ndo coleta, ndo junta novos fatos,
porque isso implicaria assumir, de antemao, pontos de vista metafisicos sobre o
que ¢ a realidade de fato. Antes de qualquer pronunciamento sobre o que ¢ a
realidade, os primeiros passos da filosofia acontecem sobre o solo daquela
“experiéncia comum da qual ninguém duvida ou pode duvidar e da qual
ninguém nem mesmo fingiu duvidar” [idem]. O ponto de partida da filosofia,
assim, € o aqui-e-agora de todos os seres humanos: o filosofar comeg¢a com um
estar no mundo. Esse estar no mundo é permeado por concepcdes do senso
comum, mas ndo no sentido de opinides banais e frequentemente equivocadas;
concepgdes do senso comum, para Peirce, sdo aquelas das quais ndo ha razdes
para duvidar, porque nido percebemos que € possivel duvidar delas, de tdo
imersos que estamos nesse mundo do senso comum, “assim como um escritor
ndo estad ciente das peculiaridades de seu proprio estilo, assim como ninguém
de nés pode ver a si mesmo como os outros podem” [ibidem]. Isso ndo
significa, no entanto, que o senso comum ndo possa ser criticado. As
concepgdes do senso comum s3Ao acriticas por ndo nos ocorrer podermos

duvidar delas ou questiond-las; no entanto, uma investigacdo ldgica nos

12 Pragmatism as a Principle and Method of Right Reasoning: The 1903 Harvard “Lectures on
Pragmatism”. Citado sempre pela sigla HL, seguido do numero da pagina, no corpo do texto.
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mostraria se elas sdo ou ndo validas ou verdadeiras, como veremos. Importante,
agora, ¢ notar que a investigacdo filosdfica, ja de inicio, volta-se para a vida, e
ndo para os livros: “Certamente, em filosofia, o que um homem nao pensar por
si mesmo, isto ele jamais entenderd. Nada pode ser aprendido de livros e
palestras. Eles devem ser tratados ndo como oraculos, mas simplesmente como
fatos a serem estudados como quaisquer outros.” [HL 139]. Se as hipoteses e
conclusodes da filosofia partem da experiéncia humana mais geral e corriqueira
para depois retornarem a ela, sua forca deve estar na possibilidade de serem
plenamente universais, com a minima probabilidade de excegdes. Assim,
qualquer pessoa também poderia por a prova as conclusdes de uma inquiricdo
filosofica, confirmando ou refutando a sua veracidade. Em suma, a filosofia
pode ser entendida como a ciéncia do embate com a experiéncia, no que ela
tem de mais universal e corriqueiro e também mais perturbador e resistente.
Cada uma das subclasses da filosofia ¢ definida, entdo, pela sua maneira
caracteristica de relagdo com essa experiéncia.

Em primeiro lugar, a investigagdo filoséfica apresenta-se como
fenomenologia: “Essa deve ser a ciéncia que ndo extrai qualquer distingao de
bom ou mau em qualquer sentido que seja, mas s6 contempla fendmenos como
eles sdo, simplesmente abre seus olhos e descreve o que vé.” [HL 120]. A
fenomenologia também ¢ chamada por Peirce de faneroscopia, ou estudo do
faneron, palavra grega que significa aquilo que se mostra, que se da a luz, o
que é manifesto, isto ¢, um fendmeno em sentido amplo. Peirce define o
faneron como “tudo que estd presente 3 mente em qualquer sentido ou de
qualquer maneira que seja, independentemente de ser fato ou ficgdo” [CP
8.213]. Com essa defini¢do, Peirce abandona a distingdo de natureza entre
mundo interior ¢ mundo exterior, caracteristica da filosofia moderna para
caracterizar a distdncia entre sujeito e objeto. Como exame de fanerons, a
fenomenologia peirciana ndo se restringe a observar e analisar a experiéncia
atualizada e efetiva de objetos externos, mas também deve “descrever todos os
aspectos que sdo comuns a tudo que ¢ experienciado ou que poderia

concebivelmente ser experienciado ou se tornar objeto de estudo, de qualquer
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maneira, direta ou indiretamente.” [HL 120]. A fenomenologia, portanto, ndo ¢
a ciéncia somente daquilo que aparece, mas também daquilo que parece ser de
uma certa maneira — ndo investiga o que ¢ nem o que deve ser, apenas constata
e classifica aparéncias em geral. Ndo se trata de interpretar a experiéncia para
entender o que ela nos diz sobre a realidade do mundo exterior, mas de
inspecionar a propria experiéncia, com base na observacdo e na descricdo de
seus elementos mais essenciais. Assim, Peirce distingue trés categorias
fenomenoldgicas, isto ¢, trés modos fundamentais de manifestacdo dos
fendmenos: a Primeiridade, que é a categoria de tudo aquilo que ¢ por si
mesmo, sem relacdo com nada outro (por exemplo, uma qualidade de
sentimento como um odor de rosa, ou um tom de cor); a Segundidade, que ¢ a
categoria de tudo aquilo que é segundo, isto ¢, que se opde, que existe
relativamente a outro (como um fato bruto); e a Terceiridade, que ¢ a categoria
de tudo aquilo que relaciona um primeiro e um segundo, uma relacdo logica,
uma mediagdo (como uma lei ou um simbolo). A fenomenologia, ou
faneroscopia, assim, é o estudo dos fanerons, sejam eles Primeiros, Segundos
ou Terceiros. As demais divisdes da filosofia dependem, em seus fundamentos,
da fenomenologia, a qual fornecem material de estudo.

Assim, a segunda subclasse da cenoscopia é composta pelas
ciéncias normativas. Tal subclasse pode ser definida como “uma analise das
condi¢des de obtencdo de algo que tenha como um de seus elementos
essenciais o proposito” [CP 1.575], isto é, um fim, um ideal. Porque sdo
investigacdes sobre as maneiras de atingir determinados fins, essas ciéncias sdo
ditas normativas, porque estabelecem as condi¢des de acdo controlada, isto é,
acdes que seguem uma norma, um parametro para a obtencdo desses fins. Por
isso € que fazem a distin¢do entre o que deveria e o que ndo deveria ser [EP 2:
259]". As ciéncias normativas formam “a parte mais caracteristica” da
cenoscopia, por estudarem o dominio no qual “nosso encontro com o fato bruto

¢ recompensado” [EP 2: 376]. Assim sendo, estudam fendmenos que caem sob

13 Referéncia a The Essential Peirce: Selected Philosophical Writings, volume 2, pagina 259.
Todas as referéncias a essa edig¢@o serdo nesse padrdo, no corpo do texto.
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a categoria da Segundidade, que existem como fatos que reagem a nossa acao.
Cada uma das ciéncias normativas ¢ marcada por um “duro dualismo” do
encontro com a experiéncia em suas formas fenomenoldgicas. Percebe-se que o
problema aqui implicito € o do tradicional dualismo filosofico entre o ser e o
dever-ser, problema que ndo podemos desenvolver nos limites deste escrito;
daremos, em seguida, somente uma breve caracterizagcdo de cada uma delas.

A estética ¢ a ciéncia que busca determinar como ¢ possivel
distinguir o que ¢ admiravel em si mesmo do que ndo ¢; a ética € o estudo das
condig¢des da conduta deliberada para se conformar a um ideal admiravel por si
mesmo; e a logica ¢ o estudo do pensamento deliberado, na medida em que
este ¢ uma forma de acdo deliberada [HL 212]. A relagdo entre elas pode ser
resumida da seguinte maneira: a estética estabelece os fundamentos ao
estabelecer o admirdvel em si mesmo, isto €, estabelece aquilo que almejamos
por si mesmo, € ndo por causa de alguma outra coisa. A ética estuda como, em
nossas acgdes, deveriamos agir de modo que elas sejam em si mesmas
admiraveis. A ética depende, portanto, da estética. E a loégica depende da ética
porque o pensamento ¢ uma forma de acdo, ¢ algo que fazemos, ¢ uma pratica
humana, assim como andar ou trabalhar. Depende, assim, da ética, e deve ser a
investigacdo sobre as condi¢des de possibilidade de se pensar a verdade, pois
nenhum outro ideal seria mais admiravel ao pensamento do que a verdade, que
¢ considerada por Peirce como bem ldgico per se [HL 216]. Com base nisso,
depreende-se o preciso sentido da famosa afirmacgdo peirciana de que logica ¢
semidtica, isto €, “a logica como o estudo cenoscdpico total [...] de todas as
espécies de signos.” [EP 2: 387].

Com efeito, a 16gica concebida amplamente como semidtica tem

trés ordens:

Todo pensamento sendo realizado por meio de signos, a Ldgica
pode ser considerada como a ciéncia das leis gerais dos signos. Ela
tem trés ramos: (1) Gramadtica Especulativa, ou a teoria geral da
natureza e da significacdo dos signos [...]; (2) Critica, que
classifica argumentos e determina a validade e o grau de forca de
cada espécie; (3) Metodéutica, que estuda os métodos que
deveriam ser perseguidos na investigagdo, na exposicdo ¢ na
aplicagdo da verdade. [EP 2: 260].
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Essas trés divisdes da légica constituem o que Peirce chama de
trivium filoséfico, no qual o teor retdrico de cada uma delas ¢ evidente. A
gramatica especulativa estuda as varias linguagens em que asser¢des sdo feitas,
e ndo sO as expressdes verbais: “a algebra, figuras aritméticas, emblemas,
linguagem gestual, maneiras, uniformes, monumentos, para mencionar apenas
os modos intencionais de declaracdo” [EP 2: 19]. A gramatica especulativa,
assim, ¢ o estudo dos modos de significar em geral, isto ¢, das condi¢des gerais
dos signos serem signos. A segunda divisdo, a Critica, que Peirce também
chama de retorica especulativa, esta estreitamente relacionada com o estudo do
uso efetivo de formas significativas: “Uma arte de pensar deveria também
recomendar as formas de pensamento que mais economicamente servirdo ao
propésito da Razdo. [...] J& que esta é a fundagdo geral da arte de colocar
proposi¢des em formas efetivas, ela tem sido chamada retorica especulativa.”
[EP 2: 19]. A retorica especulativa estuda “as leis da evolu¢do do pensamento”
[id.], e seu nome vem do fato de ser o estudo das condigdes necessarias da
transmissdo de significado por meio de signos; em outras palavras, pode ser
chamada de logica objetiva, ja que lida com as condi¢gdes efetivas da
significacdo. A terceira divisdo completa a defini¢do da 16gica como semidtica,
estudando os métodos e procedimentos que levam o pensamento a expressar a
verdade.

A metafisica, enfim, busca dar uma interpretacdo do universo da
mente ¢ do universo da matéria. Como terceira divisdo da filosofia, é a ciéncia
que busca dizer o que ¢ a realidade em seus tragos e caracteristicas mais gerais
[EP 2: 375]. Para Peirce, a situacdo da metafisica em sua época carecia de rigor
e de parametros cientificos: “em sua presente condi¢do, ela €, ainda mais do
que os outros ramos da cenoscopia, uma ciéncia trocadilhesca, raquitica e
escrofulosa” [id.].

As relagdes entre logica e metafisica na filosofia de Peirce sdo
bastante complexas e exigem muito aprofundamento. Da mesma maneira, as
classificagdes e defini¢cdes dos signos, que Peirce elaborou em boa parte de sua

vida, ddo material para muitos outros estudos. A prdpria classificagdo das

67



Logica 11

ciéncias foi trabalhada e retrabalhada por ele durante muitos anos, e, a cada
reelaboragdo, mais pormenores eram explicitados e precisados.' Dentro dos
limites desta breve apresentagcdo, vamos nos concentrar, agora, na investigagao
da metodéutica. O estudo das formas de argumentos dedutivo e indutivo, do
qual ja vimos uma introdu¢do na Unidade 1, ¢ objeto da terceira divisdo da
semidtica. Veremos que o método cientifico, para Peirce, também deve incluir

um estudo logico das hipdteses.

3.2. Os trés tipos de raciocinio e a natureza da deducéo

Para Peirce, ndo ha um tunico e exclusivo método cientifico. Ha uma interacéo
de diferentes formas de inferéncia que se fundem e se implicam
continuamente: dedugdo, indugdo, abdugdo, ou formulagdo de hipoteses. Além
disso, essas maneiras de raciocinar ndo sdo exclusivas do cientista, todos nods
pensamos dedutiva, indutiva e hipoteticamente, seja a0 nos envolvermos em
investigacdes cientificas, seja em quaisquer outras circunstancias. Nao hd uma
racionalidade especificamente cientifica, ha formas logicas de pensar que
empregamos também para fazer ciéncia. Para que isso fique claro, vejamos
como Peirce analisa cada uma dessas formas.

Em 1868, Peirce distinguia tipos de inferéncias validas em termos
silogisticos. De um lado, ele chamava todos os tipos de silogismos dedutivos
de silogismos apoditicos; de outro lado, os indutivos e os hipotéticos sdo
chamados de silogismos provaveis. Ha, portanto, pelo menos trés formas —
dedugdo, inducdo e hipotese, bem entendido — de raciocinar fazendo
inferéncias, que, combinadas, podem resultar em outras. Cada uma delas tem
certas caracteristicas. Vejamos.

Um silogismo ¢ dedutivo quando sua “validade depende

incondicionalmente da relagdo do fato inferido com os fatos colocados nas

14 O leitor pode consultar, para aprofundar seus conhecimentos, as seguintes obras: Ivo A. Ibri,
Kosmos Noétos: A arquitetura metafisica de Charles S. Peirce, especialmente o primeiro
capitulo, sobre a fenomenologia; Lucia Santaella, 4 Assinatura das Coisas: Peirce e a
literatura, capitulo 5: “A cartografia das ciéncias”, sobre a classificacdo das ciéncias; Lauro
Frederico Barbosa da Silveira, Curso de Semidtica Geral, sobre a semidtica e suas divisdes e
classificagdes. As referéncias completas se encontram na se¢o “Bibliografia”, ao final do guia.
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premissas.” [W 2: 215]". E caracteristica peculiar da dedugio que a sua
validade ndo dependa da existéncia de um conhecimento ulterior, somente de
suas premissas: ou algum outro conhecimento estaria ja contido nas premissas,
e obviamente ndo seria outro; ou estaria implicito, ¢ a inferéncia seria
incompleta. Por tal razdo, de todos os tipos de raciocinio, a deducdo € o tnico
que se pode chamar de necessario [HL 217].

A validade da dedugdo ¢é assegurada de maneira necessaria porque
toda a informagdo relevante possivel para se alcangar a conclusio esta contida
nas premissas [W 2: 175]. Em 1878, no artigo “Deduc¢do, Indugdo e

2916

Hipdtese'®, seguindo esse raciocinio, a forma silogistica apresentada para a

deducdo ¢ a seguinte [W 3: 325]:

Regra: Todos os feijoes dessa sacola sdo Todo S ¢ P.
brancos

Caso: Estes feijoes sdo dessa sacola. MéS.

Resultado: | Portanto, estes feijoes sdo brancos. Portanto, M é P.

A terminologia regra, caso e resultado ¢ tipica de Peirce. Partindo
de uma regra geral que se supde verdadeira, conclui-se necessariamente a
verdade do resultado de se aplicar essa regra a um caso particular, ja que a
assercdo feita na conclusdo do raciocinio ja esta contida, de alguma maneira,
nas premissas. Por essa mesma razdo, a deducdo pode ser chamada de
inferéncia analitica, pois o resultado obtido ndo pode fugir a regra [W 3: 323-
326].

Até 1878, a forma ldgica tipica de uma dedugdo ¢ entendida por
Peirce como a de um silogismo cujo termo maior deve ser proposi¢do
categorica universal e o termo menor uma proposi¢do afirmativa. Para passar

aos outros tipos de raciocinio — inducdo e hipdtese —, essa forma silogistica é

15 Referéncia aos Writings of Charles Sanders Peirce: A Chronological Edition, volume 2,

pagina 215. Todas as referéncias a essa edi¢do serdo nesse padrdo, no corpo do texto.

16 O artigo faz parte de uma série, denominada [lustracées da Logica da Ciéncia, que foi
traduzida integralmente para a lingua portuguesa e comentada pelo professor Renato
Rodrigues Kinouchi, da Universidade Federal do ABC. A referéncia completa encontra-se
na Bibliografia, ao final desta Unidade.
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importante, pois podemos construi-los como transformagdes da forma
dedutiva. Esses sdo os trés unicos tipos de raciocinios validos, e ndo ha
pensamento que ndo seja ou de um desses tipos, ou resultante de uma
combinacdo entre eles [W 2: 217].

Essa ¢ a conclusdo basica a que ele chega em seus escritos de
juventude. A diferenga basilar entre esses trés tipos de raciocinio ¢ a de que a
dedug¢do ¢ uma inferéncia demonstrativa que ndo aumenta nosso conhecimento
dos fatos, pois procede de uma regra geral, como premissa, para afirmar uma
conclusdo que ¢ o resultado de um desdobramento analitico das relagdes
afirmadas na premissa; inducdo e hipotese, diferentemente, sdo ilagdes
ampliativas, de naturezas distintas, que aumentam nosso conhecimento: a
indu¢do ¢ uma generalizagdo, procede da constatacdo de uma experiéncia
particular para inferir uma regra geral que a explique; a hipdtese, por sua vez,
assume de inicio uma regra geral e, com base nela, busca estabelecer relacdes
entre fatos particulares da experiéncia aparentemente desconexos. Um tipico
raciocinio indutivo teria a forma de um silogismo dedutivo invertido da

seguinte maneira:

Caso: Estes feijoes sdo dessa sacola. MéS.

Resultado: | Estes feijoes sdo brancos. MEP.

Regra: Portanto, todos os feijoes dessa sacola | Portanto, todo S € P.
sdo brancos.

Uma indu¢do pode ser vista como uma deducdo provavel que
consiste na inferéncia de uma regra geral baseada na observacdo de um
resultado em certo caso [W 3: 328]. Derivando, entdo, a premissa maior de um
silogismo de suas premissas menores, a indugdo ¢ uma forma de redugdo da
multiplicidade a unidade, permitindo uma asser¢do sobre os fatos, muito
provavelmente verdadeira [W 3: 217]. A indugdo, ampliando a extensdo de
certa classe de sujeitos, infere uma conclusdo de generalidade maior do que a
da premissa, numa operagdo que permite passar da determinacdo da existéncia

para a virtualidade do possivel, pois, formando um conceito geral sobre casos
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atuais, podemos assegurar que outros casos semelhantes devem ser subsumidos

ao mesmo conceito. Passemos a defini¢do de hipdtese em 1868:

A hipdtese pode ser definida como um argumento que procede
baseado na assun¢@o de que um aspecto, do qual se sabe que
envolve necessariamente um certo niimero de outros aspectos,
pode ser provavelmente predicado de qualquer outro objeto que
tenha todos os aspectos que se sabe que esse aspecto envolve. [W
2:217-218].

De acordo com essa defini¢do, a hipotese pode ser considerada

como uma inferéncia de um caso particular com base na regra geral e no

resultado provavel da aplicacdo da regra ao caso, num outro tipo de inversdo da

dedugdo [W 3: 325-328]. Assim como a inducdo, também a hipotese opera uma

reducdo da multiplicidade a wunidade, substituindo varias afirmagdes

desconexas entre si por uma, ou umas poucas, que as substituam, podendo

mesmo liga-las a outras afirmag¢des. A hipdtese pode assim ser escrita:

Regra: Todos os feijoes dessa sacola sdo | Todo S € P.
brancos

Resultado: Estes feijoes sdo brancos. MéP.

Caso: Portanto, estes feijoes sdo dessa | Portanto, M ¢ S.

Vemos,

assim, que, pela inversio do silogismo dedutivo,

substituindo os lugares dos sujeitos e dos predicados, isto é, trocando as

premissas, obtemos diferentes tipos de raciocinio. Peirce, entdo, conclui, em

1883:

A Dedugdo procede da Regra e do Caso para o Resultado; ¢ a
formula da Voligdo. A Indugo procede do Caso e do Resultado
para a Regra; ¢ a formula da formagdo de um habito ou concepgdo
geral — um processo que, psicoldgica e logicamente, depende da
repeticdo de instancias e sensacdes. A hipdtese procede da Regra e
do Resultado para o Caso; ¢ a formula da aquisi¢do de sensagdo
secundaria — um processo pelo qual uma concatenagio confusa de

predicados ¢ colocada em ordem sob um predicado sintetizador.
[W 4:422].
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Contudo, posteriormente Peirce veio a modificar suas concepgdes.
A primeira mudanca significativa é quanto ao estatuto da necessidade da
conclusdo dedutivamente estabelecida. Peirce sempre sustentou que em todo
raciocinio dedutivo necessariamente valido, de premissas verdadeiras so ¢
possivel extrair conclusdes verdadeiras. No entanto, ele abre a possibilidade da
conclusdo ser apenas provavel, ndo por algum problema com a logica, mas por
alguma falha em seguir o principio 16gico da dedugdo. Com efeito, veja-se o

seguinte trecho, de 1903:

Na dedugdo, ou raciocinio necessario, partimos de um estado de
coisas hipotético que definimos em certos aspectos abstratos.
Dentre as caracteristicas as quais ndo prestamos ateng¢do nesse
modo de argumento € se a hipdtese de nossas premissas mais ou
menos se conforma ou ndo ao estado de coisas no mundo exterior.
[...] Nossa inferéncia é valida se e somente se realmente ha uma tal
rela¢do entre o estado de coisas suposto nas premissas ¢ o estado
de coisas afirmado nas conclusdes. [HL 225].

Mantém-se o principio afirmado ja em 1868, o de que a verdade
das conclusdes depende da verdade das premissas. Agora, a concordancia com
os fatos concretos, digamos assim, ¢ outro problema, que ndo afeta a validade
da deducao.

Note-se que ele adverte: nem sempre estamos atentos as
caracteristicas que definem a dedug@o. Dessa forma, por falta de atencdo de
quem realiza o raciocinio, as conclusdes alcancadas dedutivamente podem nao
ser absolutamente validas. As deducdes também s3o formas de raciocinio
provavel, mesmo que a probabilidade de se extrair conclusdes falsas de
premissas verdadeiras seja minima. Isso ¢ o que se depreende de uma
afirmagdo de 1903, onde ele diz que dedugdes sdo inferéncias que, “no longo
curso da experiéncia, a maior parte daquelas cujas premissas sdo verdadeiras
terdo conclusdes verdadeiras” [EP 2: 298]. Nesse sentido, seria mais correto
dizer que ha dedug¢des necessarias e dedugdes provaveis, no sentido de que sdo

dedugdes de certa probabilidade [NEM 3/I: 172]", ou mesmo pelo motivo de

17 Referéncia a The New Elements of Mathematics, volume 3, tomo I, pagina 172. Todas as
referéncias a essa edigdo serdo feitas nesse padréo, no corpo do texto.
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que o raciocinador pode se equivocar no curso do raciocinio € ndo considerar
todas as premissas. Vejamos mais detidamente.

O primeiro ponto importante € que a validade l6gica do raciocinio
depende essencialmente do respeito a regra de passagem das premissas a

conclusdo:

A passagem da premissa (ou conjunto de premissas) P a conclusdo
C toma lugar de acordo com um hébito ou regra ativa dentro de
nds. [...] O habito é logicamente bom se nunca (ou, no caso de uma
inferéncia provavel, raramente) levar de uma premissa verdadeira
a uma conclusfo falsa; de outra maneira, ¢ logicamente ruim. [W
4:165].

Em outras palavras, um bom habito de raciocinar leva em
consideragdo uma disjuncdo da seguinte forma: ou a premissa ¢ falsa, ou a
conclusdo ¢ verdadeira. Um mau habito de raciocinar, ao invés disso, extrai
conclusdes falsas de premissas verdadeiras [RLT 167]".

O segundo ponto importante a destacar € que, na dedugdo,
teoricamente o erro ¢ impossivel, de duas maneiras. Primeiro, ja que deducdes
dizem respeito a raciocinios sobre probabilidades, a possibilidade de sua

aplicag@o deixa em aberto a possibilidade do erro:

A dedugdo ¢ o unico raciocinio necessario. E o raciocinio da
matematica. Ela parte de uma hipoétese, cuja verdade ou falsidade
nada tem a ver com o raciocinio; e, € claro, suas conclusdes sdo
igualmente ideais. O uso comum da doutrina dos riscos &
raciocinio necessario, embora seja raciocinio acerca de
probabilidades. [HL 217-218]. [E ainda:] Além disso, sua
aplicagdo a experiéncia, ou a experiéncia possivel, abre a porta a
probabilidade, deixando para fora a certeza e a necessidade
absolutas, in toto. [CP 6.595].

Além disso, algum tropego pode ocorrer numa dedugdo, e
conclusdes falsas podem ser obtidas partindo de premissas verdadeiras, como

no caso mencionado antes de um mau habito dedutivo ou de alguma falha de

18 Referéncia a Reasoning and the Logic of Things, pagina 167. Todas as referéncias seguirdo
esse padréo, no corpo do texto.
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atencdo ao raciocinio:

A dedugdo ¢ realmente uma questdo de percep¢do ¢ de
experimentacdo, assim como também o s@o a indugdo e a
inferéncia hipotética; sé que a percepcdo ¢ a experimentagdo [na
dedugdo] concernem a objetos imaginarios em vez de objetos
reais. As operagdes de percep¢do e de experimentagdo estdo
sujeitas ao erro e, portanto, ¢ somente num sentido de Pickwick
que o raciocinio matematico pode ser dito perfeitamente certo. E
somente sob a condi¢do de que nenhum erro se esgueire nele;
apesar disso, no fim, ¢ possivel alcancar, com ele, uma certeza
pratica."” [CP 6.595].

Também ¢ preciso dizer que Peirce considera a dedug¢do como
definidora do raciocinio matematico. Como j& vimos, o matematico ndo se
preocupa com a verdade positiva relativamente ao que ¢ de fato, mas somente
com a sua verdade hipotética, isto €, com o que poderia ou ndo poderia ser
concluido necessariamente com base nas hipoteses imagindrias construidas. A
matematica, assim, ¢ a ciéncia que busca definir puras possibilidades. O
matematico primeiro constréi as hipdteses e, em seguida, observa o que
necessariamente pode concluir como consequéncia dessas constru¢des. Depois
disso, ¢ possivel generalizar as conclusdes alcangadas para toda ocasido
passivel de ser descrita nos termos das hipoteses imaginadas. O conhecimento
matematico, assim, ¢ conhecimento de estados de coisas hipotéticos, ou,
melhor dizendo, das implicagdes dessas hipdteses. As construgdes imaginarias
da matematica podem, portanto, ser aplicadas a qualquer situagdo de fato,
qualquer ocasido atual, porque podem ser aplicadas a alguma situagdo de fato.

Ora, essa maneira de definir a matematica traz uma dificuldade,
notada por Peirce em importante escrito sobre a algebra da 16gica, em 1885:

Por muito tempo tem sido um embarago saber como poderia ser
que, de um lado, a matematica seja puramente dedutiva em sua
natureza, e extraia suas conclusdes apoditicamente, enquanto que,
por outro lado, ela se apresente como qualquer ciéncia baseada na

observagdo. Foram varias as tentativas de solucionar o paradoxo
desmontando uma ou outra dessas asser¢des, mas sem sucesso. [W

5: 164].

19 O sentido de Pickwick é uma alusdo a personagem criado por Charles Dickens em seu
romance As Aventuras do Sr. Pickwick.
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A chave para solucionar essa dificuldade, segundo ele, seria uma
correta compreensdo da natureza da deducdo. Vimos que a deducdo € a tnica
forma de raciocinio necessario. Na matematica, ha dois tipos de deducio, a

teorematica e a corolarial:

Minha primeira descoberta real sobre o procedimento matematico
foi que ha dois tipos de raciocinio necessario, que eu chamo de
Corolarial e Teorematico, porque os coroldrios afixados as
proposicdes de Euclides sdo comumente argumentos de um tipo,
enquanto que os teoremas mais importantes sdo do outro. A
peculiaridade do raciocinio teorematico ¢ que ele considera algo
absolutamente ndo implicado nas concepgdes até entdo ganhas,
que nem a defini¢do do objeto de pesquisa nem qualquer coisa até
agora conhecida acerca das concepgdes elas mesmas poderia
sugerir, embora elas déem espago para isso. Euclides, por exemplo,
adicionara ao seu diagrama linhas que de maneira alguma sdo
requeridas ou sugeridas por qualquer proposi¢do prévia, e das
quais nada ¢ dito pela conclusdo a que ele chega por esse meio.
Mostro que ndo ha avanco consideravel que possa ser feito no
pensamento de qualquer espécie, sem raciocinio teorematico.
Quando viermos a considerar a parte heuristica do procedimento
matematico, a questdo de como tais sugestdes sdo obtidas sera o
ponto central da discussdo. [NEM 4: 49].

Ora, a esséncia do ato de raciocinar estd na “observacdo de que,
onde certas relagdes subsistem, certas outras sdo encontradas” [W 5: 164]. E, se
¢ assim, a distincdo entre as duas formas de raciocinio dedutivo mostra que o
raciocinio matematico ndo ¢ somente a observacao daquilo que ¢ evidente num
modelo formal, um diagrama de algum estado de coisas, mas ¢ também uma
atividade que, por meio da observagdo e da modificagio de diagramas,
representacdes ou modelos, constroi outras representagdes, diagramas e
modelos. Essa ¢ a parte heuristica da matematica, aquela que nos faz ver algo
que ndo estd implicado nas premissas, envolvendo claramente um raciocinio
abdutivo, isto ¢, de formulagdo de hipdteses, como veremos logo adiante.
Podemos ainda tomar a seguinte passagem, onde essa diferenca entre os dois

tipos de deducdo ¢ definida de maneira mais conceitual:

Uma Dedugdo Corolarial é a que representa as condigdes da
conclusdo em um diagrama e encontra, da observacdo deste
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diagrama, como ele é, a verdade da conclusio. Uma Dedugdo
Teorematica é a que, tendo representado as condi¢des da conclusio
em um diagrama, desempenha um experimento engenhoso sobre o
diagrama, e pela observagdo do diagrama assim modificado,
determina a verdade da conclusio. [EP 2: 208].

3.3 Os trés estagios da investigacio cientifica e a relacio entre
inducio e abducao

Além dessas observagdes quanto a dedugdo, Peirce modificou também seus
conceitos. Ele passa a falar de deducdo, inducdo e abdugdo, sendo esta ultima a
forma de inferéncia da formulagcdo de hipdteses, e essas trés formas ldgicas
passam a ser entendidas de maneira ampliada, como estdgios da investigagdo
cientifica, ¢ ndo apenas como formas de inferéncias. Outra mudanga
importante, sobre a qual nos deteremos, ¢ com relagdo ao estatuto heuristico da
inducdo: a inducdo ndo ¢ mais considerada como inferéncia ampliativa de
conhecimento; somente a abdugdo pode ampliar o conhecimento, pois significa
formular hipdteses — a indugdo passa a ser considerada como teste empirico das
hipdteses aventadas. No entanto, essas relagdes s3o bastante complexas, e
poderemos, aqui, somente esbo¢ar uma apresentacao.

A indugdo aparece, assim, como inferéncia que vai da parte para o
todo de um determinado conjunto de casos, sem, no entanto, nos permitir fazer
descobertas sobre outros conjuntos de casos. Depois de 1910, Peirce distingue
trés tipos diferentes de indugdo, a saber, a indugdo crua, ou rudimentar, a
inducdo qualitativa e a indugdo quantitativa [CP 7.110-130]. Cada um desses
tipos de indugdo relaciona de uma maneira diferente o particular ao geral, e
vale a pena analisé-los um pouco mais.

O primeiro tipo de inducdo ¢ definido por Peirce da seguinte
maneira: “Por indugdo ‘crua’ quero dizer aquela espécie inartificial, irrefletida,
comumente, mas muito inapropriadamente chamada (suponho que por imitagao
de Francis Bacon) inductio per simplicem enumerationem [indugio por simples
enumeracdo].” [NEM 3/I: 214]. Essa espécie de indugdo funciona da seguinte

maneira. Temos um dado conjunto (de eventos ou objetos), do qual ndo temos
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conhecimento dos seus limites e do qual tiramos amostras. Constatamos que as
amostras das quais temos experiéncia tém certas caracteristicas, e, disso,
inferimos que as caracteristicas pertencem a todos os membros do conjunto,
dos quais ainda ndo temos experiéncia. Em resumo, nesse tipo de indug¢do, “nds
simplesmente concluimos que a experiéncia futura sera como a passada” [HP
IT: 748]%.

Esse ¢ o tipo mais fraco de inducdo [HP II: 749], baseado que esta
na falta de conhecimento, ou seja, na “premissa de que quem raciocina ndo tem
evidéncia da existéncia de qualquer fato de uma dada descri¢cdo e conclui que
nunca houve, ndo hd e nunca haverd qualquer coisa assim” [CP 7.111]. O
método sé € autocorretivo se a série de experimentacdo ndo for interrompida;
“e se a série de observagdes pular um unico dia, aquele dia pode ser o proprio
dia do fato excepcional”. Em outras palavras, o maximo que a indu¢do crua
garante ¢ que ainda ndo ha evidéncias suficientes para se abandonar a hipotese
inicial. Seu ponto fraco estd em que, se descobertas evidéncias positivas
contrarias a assun¢do inicial, ela deve ser abandonada. Parece, entdo, que a
unica justificativa possivel para a indugdo crua € o fato de que, se esse método
for seguido ininterruptamente, fazendo observagdes continuas uma apos a
outra, seus erros serdo corrigidos. No entanto, se um dia sequer a série de
observagdes for interrompida, o raciocinio perde sua forga: uma vez que se
baseia na continuacdo de uma série ininterrupta de observacdes, uma unica
interrup¢@o pode invalidar todo o raciocinio [HP II: 748]. Em outras palavras,
se afirmo que todos os cisnes sdo brancos, a descoberta de um unico cisne
negro pde por terra minha generalizagdo. Voltaremos adiante a indugo
quantitativa; antes, passemos aos outros tipos de inducao.

Para falar dos outros tipos de indugdo, temos, antes, de definir
probabilidade. Probabilidade ¢ definida, em 1911, como a razdo da frequéncia
existente entre a ocorréncia dos fatos conhecidos e a ocorréncia dos fatos

desconhecidos:

20 Citagao tirada de Historical Perspectives on Peirce’s Logic of Science: a history of science,
tomo II, pagina 748. Todas as referéncias a essa edi¢do serdo nesse padrdo, no corpo do texto.
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A probabilidade de que se uma condi¢do antecedente for satisfeita,
uma espécie consequente de evento tera lugar, ¢ o quociente do
numero de ocasides, “a longo prazo”, em que tanto o antecedente
sera satisfeito quanto a espécie consequente de evento ocorrera,
dividido pelo nimero total de ocasides em que as condi¢des
antecedentes serdo satisfeitas.[NEM 3: 174].

A ideia de longo prazo ¢ fundamental porque liga as ideias de
probabilidade e de convergéncia: o método da indug@o nos possibilita afirmar
somente que, em longo prazo, a frequéncia de certo tipo de evento tenderia
para um valor definido que ainda ndo se conhece; em outras palavras, a razao
existente entre o nimero de vezes em que esse evento poderia ocorrer e o
numero de vezes em que a ocasido propicia para esse acontecimento se mostra,
convergiria indefinidamente na dire¢do de um limite. Em outras palavras, ¢
possivel descobrir uma propor¢do de ocorréncia aproximada, uma
probabilidade estatistica: “Probabilidade objetiva é simplesmente uma razio
estatistica” [NEM 4: 59]. Isso significa que nosso conhecimento fica reduzido a
uma estimativa meramente provavel: as descobertas cientificas nada mais sdo
do que tentativas de diminuir nossos erros; ou seja, com base numa amostra
inicial, tentar definir as caracteristicas provaveis do universo todo de objetos
em questdo, corrigindo os desvios por meio de sucessivas indugdes
quantitativas.*' Expliquemos.

Vamos supor que um navio esteja carregado com trigo, diz Peirce.
Essa carga é revirada, de modo que todos os grios sejam misturados. Amostras
sdo igualmente tiradas da proa, da popa, de bombordo e de estibordo do navio,
do topo, de meia-profundidade e do fundo do seu casco, e, ao analisa-las,
constata-se que quatro quintos dos graos sdo da qualidade 4. “Inferimos, entdo,
experiencial e provisoriamente, que aproximadamente quatro quintos de todos
os graos da carga s@o da mesma qualidade” [EP 1: 301]. A frequéncia estimada
nada tem a ver com algum trigo que, porventura, esteja escondido no navio e
ndo saia na amostra. A explicagcdo de Peirce € esclarecedora e vale a pena cita-

la mais longamente:

21 Com efeito, nenhuma afirmacédo cientifica pode ser mais do que provavel. Peirce rejeita
veementemente toda e qualquer necessidade e verdade absolutas
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Ao dizer que inferimos experiencialmente, quero dizer que nossa
conclusdo nio pretende conhecimento do trigo-em-si-mesmo. [...]
Lidamos somente com a matéria da experiéncia possivel —
experiéncia na acepg¢do completa do termo, como algo ndo
meramente afetando os sentidos, mas também como tema de
pensamento. [..] Ao dizer que tiramos a inferéncia
provisoriamente, quero dizer que nfo sustentamos ter chegado
ainda a qualquer grau de aproximagdo, mas somente sustentamos
que, se nossa experiéncia for estendida indefinidamente, e se todo
fato de qualquer natureza, tdo logo se apresente, for oportunamente
aplicado, de acordo com o método indutivo, na corregdo da razio
inferida, entfo, nossa aproximagdo se tornara indefinidamente
préoxima em longo prazo; isto ¢, préxima da experiéncia por vir
(ndo meramente proxima pela exaustdo de uma colegdo finita), de
modo que se a experiéncia em geral for flutuar irregularmente de
um ponto a outro, de maneira a destituir a razdo buscada de todo
valor definido, deveremos ser capazes de descobrir
aproximadamente dentro de quais limites ela flutua, e se, depois de
ter um valor definido, ela mudar e assumir outro, deveremos ser
capazes de descobrir esse [outro valor], e, em suma, quaisquer que
possam ser as variagdes dessa razdo na experiéncia, a experiéncia
estendida indefinidamente nos capacitara a detecta-las, de modo a
predizer corretamente, finalmente, qual pode ser seu valor ultimo,
se tiver qualquer valor ultimo, ou qual pode ser a lei ultima de
sucessdo, se ha uma tal lei ultima qualquer, ou que ela ultimamente
flutua irregularmente dentro de certos limites, se ela assim flutuar
ultimamente. [EP 1: 301].

Essa passagem também esclarece por que a inducdo ¢ o tipo de
inferéncia que permite a passagem do particular ao geral. Observemos que ¢
fundamental, para o sucesso do procedimento, a ideia de pré-designagdo da
caracteristica a ser descoberta. Amostras sdo tiradas aleatoriamente, para serem
examinadas quanto a algum aspecto especifico — no caso, de qual qualidade ¢ o
trigo — e ndo quanto a qualquer aspecto. E sé dentro do contexto do que se
espera obter que a inducdo permite a determina¢do de um cardter geral para
toda a carga com base em que as amostras sdo de certa qualidade. Em outras
palavras, para que a investigacdo tenha sucesso, a observacdo tem de ja estar
subsumida a uma hipdtese inicial, ou seja, ela ja depende, em alguma medida,
de uma teoria suposta inicialmente — precisamos supor que o trigo tem certas
qualidades, que sabemos o que € trigo, que ele mantém algumas de suas
caracteristicas ao longo do tempo etc. etc. etc. Ndo hd, portanto, nenhuma
observagdo que ndo dependa, em alguma medida, de critérios estabelecidos de

reconhecimento. As amostras nos sdo significativas porque sio selecionadas de
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um conjunto que ja foi, ele mesmo, selecionado: o trigo ja esta no navio. Por
amostras sucessivas, chega-se a uma conclusdo que muito provavelmente
define o todo. O procedimento pode ser repetido quantas vezes se quiser. Com
efeito, quanto mais for repetido, mais seguranca teremos na generalizagdo,
mais teremos base para corrigir desvios de observagdo. Assim, se houver
alguma verdade a ser descoberta, ela podera ser afirmada em termos do carater
geral que pode ser atribuido a toda uma classe ou série infinita, com base na
constatagdo de um carater de mesma espécie nos seus membros a que tivemos
acesso; em outras palavras, a inducdo ¢ um raciocinio que permite reconhecer o
que ¢ verdadeiro acerca do todo, ao reconhecer uma caracteristica geral
verdadeira das partes [NEM 3/ I: 182].

Mas isso ndo significa justamente uma ampliacio de nosso
conhecimento? Nao necessariamente. Na verdade, a indug¢do permite
generalizar com base num certo numero de casos acerca dos quais algo ¢
verdadeiro, fundamentando a inferéncia de que a mesma coisa é verdadeira
para toda uma classe de casos do mesmo tipo. A indugdo ndo acrescenta
novidade ao que se sabe (ou se supde saber), permitindo apenas alargar ou
diminuir o ambito de validade objetiva dos conceitos. Isso fica claro se
tomarmos a forma ldgica da inducdo. Usaremos um silogismo que,

provavelmente, € o preferido da maioria dos professores de filosofia:

Caso: Soécrates ¢ homem. S éH.
Resultado: Sécrates € mortal. S éM.
Regra: Portanto, todo homem ¢ mortal. Portanto, todo H é M.

Vemos que, na verdade, a comparacdo entre a primeira premissa ¢ a
segunda ndo oferece um alargamento do universo de discurso, mas € apenas a
confirmacdo da regra de que todo homem ¢ mortal — trata-se de um
procedimento de verificagdo empirica, verificagdo entendida como o teste de
uma teoria ou hipotese na pratica.

Outro tipo de indugdo € a inducdo qualitativa: “Essa espécie de
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raciocinio pode ser descrita [...] dizendo-se que testa uma hipotese pela
amostragem de predigdes possiveis que podem ser baseadas sobre ela.” Em

termos mais desenvolvidos, o processo consiste nos seguintes passos:

Parego reconhecer um [...] género de indugdes do qual retiramos
uma amostra de um agregado que ndo pode ser considerado como
uma cole¢do, uma vez que ndo consiste em unidades capazes de
serem ou contadas ou medidas, mesmo que rudemente; e no qual a
probabilidade, portanto, ndo pode entrar; mas do qual podemos
retirar a distingdo entre muito e pouco, de modo que podemos
conceber a medida como estabelecida; e no qual podemos expectar
que qualquer erro para o qual a amostragem nos levar, embora
possa ndo ser corrigido por um mero alargamento da amostra, ou
mesmo por extrair outras amostras, ainda assim deve ser trazido a
luz, e isto, gradualmente, por persisténcia no mesmo método geral.
[HP II: 750-751].

O que a citagdo nos mostra ¢ que a indugdo qualitativa ndo é apenas
uma forma logica de raciocinio, mas compreende todo um processo,
equivalente, na verdade, a um método hipotético-dedutivo de verificagdo de
teorias. Fendmenos sdo observados, aparentemente, desconexos, isto &,
aparentemente constatamos que eles ndo fazem parte da mesma cole¢do. Duas
possibilidades abrem-se ao investigador: “Em primeiro lugar, podemos olhar
através dos fatos conhecidos e submeté-los a escrutinio cuidadoso para ver até
onde eles concordam com a hipétese e até onde eles exigem que ela seja
modificada.” [CP 7.114]. Em outras palavras, procuramos entender os fatos
novos criando concepgdes gerais com base naquilo que ja conhecemos. Aqui
entra em jogo a abdugdo, ou seja, o processo inferencial de formulagcdo de
hipoteses explicativas dos fatos, que ¢ formalmente muito parecido com uma
inducdo, pois também parte do particular para chegar ao geral.

No entanto, ndo podemos confundir indu¢do com abducdo; tomar
uma coisa pela outra ¢ incorrer na faldcia post hoc, ergo propter hoc
(literalmente: depois disto, entdo por causa disto), ou seja, confundir a causa
com o que ndo ¢ causa. Esse equivoco também pode ser chamado de faldcia da
afirmagdo do consequente, que nada mais € do que supor que um fato 4, sendo

temporalmente anterior a B, somente por ser anterior, ¢ causa de B. Acontece
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que A4 pode ser anterior a B sem ser sua causa, da mesma maneira que B pode
vir depois de 4 sem ser consequéncia ldgica de A. Se essa faldcia ndo for
cometida, o procedimento de olhar para os fatos que conhecemos na tentativa
de entender os que ndo conhecemos ¢ fundamental para a investigagdo — na
verdade, isso € o que fazemos todos os dias, mesmo nas situagdes mais
corriqueiras, quando tentamos descobrir as causas de qualquer acontecimento
que nos parece estranho. Vejamos mais detidamente esse processo.

Ao nos depararmos com fatos surpreendentes, se quisermos
explica-los, procedemos de modo a tentar descobrir suas causas. Esse processo
pode ser descrito como uma tentativa de formulagdo de hipoteses explicativas,
que tanto mais se mostram confidveis quanto mais suas predicdes se
confirmarem. Em outras palavras, ao retrocedermos dos fatos as hipoteses,

testamos a capacidade delas de predizer o que acontecerd no futuro:

A outra linha que nossos estudos da relacdo da hipétese com a
experiéncia pode perseguir consiste em direcionar nossa atengdo,
ndo primordialmente aos fatos, mas primordialmente as hipoteses,
e em estudar qual efeito aquela hipdtese, se adotada, deve ter em
modificar nossas expectagdes relativas a experiéncia futura. [CP
7.115].

Assim, balizadas pela checagem empirica, as hipdteses que melhor
descreverem o curso da experiéncia sdo continuadamente testadas, até que as
expectagdes por elas criadas sejam contrariadas pelos fatos. Esse processo pode
ser formalizado como um raciocinio hipotético, conforme estudamos na

Unidade 2:

Se a hipotese H for verdadeira, entdo o fato experimental £ sera observado. HoE
Ora, H é verdadeira. H
Portanto, segue-se que E.

E

Esse procedimento, no entanto, s6 pode ser feito depois de termos
algumas hipéteses. E por isso que Peirce defende que a abducdo, a formulagdo

das hipoteses, ¢ o inicio da atividade cientifica. Com efeito, a abdugdo ¢ o
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primeiro passo da inquiricdo cientifica porque parte de uma surpresa na

experiéncia para chegar a hipétese que a explica [CP 2.755]. E o que Peirce

chamava de retroducdo:

Toda a série de agdes mentais entre notar o fendmeno maravilhoso
e aceitar a hipotese, durante a qual o entendimento usualmente
doécil parece segurar o freio entre os dentes e nos deter a sua
mercé; a busca por circunstidncias pertinentes ¢ o assegurar-se
delas, as vezes sem que tenhamos plena consciéncia disso, o
escrutinio delas, o labor sombroso, o irromper da conjetura
impressionante, a observagdo de ajuste delicado dessa conjetura a
anomalia, tal como uma chave na fechadura que gira para frente e
para tras; e a estimativa final de sua Plausibilidade — isso eu
reconheco como componente do Primeiro Estagio de Inquirigdo.
Chamo essa formula caracteristica de raciocinio de Retrodug@o,
isto €, raciocinio de consequente para antecedente. [EP 2: 441].

A designagdo de retrodugdo é dada justamente porque a formulagio

da hipdtese tem inicio com a observa¢do de um fato surpreendente. O processo

pode ser formalizado da seguinte maneira:

O fato surpreendente, C, é observado; Ou, para usar a formula anterior, com £

Mas se A fosse verdadeiro, C seria

um fato natural.

em lugar de C, e H em lugar de 4:

Portanto, ha razdo para suspeitar que E

A ¢é verdadeiro. [HL 245].

HoE
H

Essa ¢ a formula l6gica da faldcia da afirma¢@o do consequente: ao

observar algum fato qualquer, suponho que sua causa ¢ alguma hipdtese, ideia,

ou outro fato que ja me ¢ familiar. A forma inferencial que torna a deducao

correta € a do modus ponens, que estudamos na Unidade 2, isto €, afirmar o

antecedente para que a condi¢do seja concluida. O problema, nesta faldcia, ¢

que o fato observado pode ter sido ocasionado por qualquer outra causa que a

suposta na hipotese aventada. Por exemplo, se digo a um amigo “Se nao

chover, irei ao cinema.” Ao sair do filme, um amigo me encontra na sala de

entrada e supde: “Ora, ndo choveu.” Mas, ao sair do prédio, ele constata que
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esta chovendo!?! Ora, posso ter ido ao cinema mesmo que tenha chovido, ao
aceitar o convite de minha namorada, por exemplo. Em outras palavras, um
evento ndo precisa ter uma unica causa. Dai ser necessario todo um processo
indutivo de comparacdo das predigdes com casos particulares para determinar
quais hipdteses conseguem explicar o comportamento dos fendmenos e quais
ndo. E, com efeito, ¢ uma consequéncia da descricdo que Peirce confere a essa
imbricacdo entre indugdo, deducdo e abducdo, que os estagios da inquiri¢do
cientifica sejam auto-implicativos, isto é, ndo sdo fases definidamente
separadas umas das outras, mas acontecem simultaneamente, fazendo com que
a atividade cientifica se caracterize por uma fusdo de métodos: a abducdo nos
permite formular hipdteses, das quais dedutivamente tiraremos conclusdes que,
por sua vez, serdo indutivamente testadas. Cada estdgio sugere o outro, ¢ a
investigacao continua indefinidamente.

Compreende-se melhor essa fusdo de métodos ao estudarmos
como a abdug@o se relaciona com a indugdo quantitativa. Na cita¢do a seguir,

essa relacdo fica particularmente evidente:

Essa [forma de inducdo] investiga a sugestdo interrogativa da
retroducdo, “Qual é a ‘probabilidade real’ de que um membro
individual de uma certa classe experiencial, digamos, a dos S’s,
tenha uma certa caracteristica, digamos, a de ser P?”. Ela faz isso,
primeiramente, por coletar, segundo principios cientificos, uma
“amostra justa” dos S’s, considerando devidamente, ao fazé-lo, a
intencdo de usar sua propor¢do de membros que possuem a
caracteristica pré-designada de ser P. Essa amostra ndo contera
nenhum dos S’s sobre os quais a retroducgéo foi fundamentada. A
indugdo, entdo, presume que o valor da propor¢do, dentre os S’s da
amostra, daqueles que sdo P, provavelmente se aproxima, dentro
de um certo limite de aproximagéo, ao valor da probabilidade real
em questdo. Proponho para tal raciocinio o termo Indugdo
Quantitativa. [CP 2.758].

A inducdo quantitativa busca determinar uma quantidade, nada
mais; em outras palavras, ¢ ela que mede o grau de concordancia da teoria com
os fatos. Por isso, o seu sucesso € relativo ao montante de informagdes extras,
ndo contidas nas premissas, que se consiga juntar: a probabilidade de suas

conclusdes serem verdadeiras ¢ proporcional a quantidade de evidéncias
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positivas que se consiga juntar para provar uma teoria, pois ela “consiste
propriamente em julgar a frequéncia relativa de uma caracteristica entre todos
os individuos de uma classe pela frequéncia relativa daquela caracteristica
entre os individuos de uma amostra aleatéria daquela classe.” [CP 6.100].
Nessa ideia esta afirmado o conceito de peso de evidéncia, que permite
considerar que as frequéncias observadas sdo representativas das frequéncias
de fato.

Essa inducdo quantitativa, para Peirce, é, de longe, a mais forte
para induzir conclusdes [NEM 3/1: 183]. Em primeiro lugar, a sua for¢a vem do
fato de que o procedimento poderia ser estendido indefinidamente, de maneira
em que uma probabilidade objetiva, relativa a ocorréncia do carater pré-
designado, pode ser definida de fato. A indugdo quantitativa serve para medir

as probabilidades de maneira precisa, e levaria a uma resposta verdadeira:

A indug@o quantitativa se aproxima gradualmente, embora em uma
maneira irregular, da verdade experiencial pelo longo prazo. E
possivel calcular o erro antecedente provavel dessa indugdo, em
qualquer estagio, assim como [também ¢ possivel calcular] o erro
provavel desse erro provavel. Além disso, o erro provavel pode ser
calculado com base nos resultados, por uma mistura de indugéo e
teoria. Qualquer discrepancia importante e surpreendente entre os
erros antecedentes e os erros provdveis a posteriori pode exigir
investigacdo, ja que sugere algum erro nas assuncdes teoricas. Mas
o fato que ¢ aqui importante ¢ o de que a Indugdo Quantitativa
sempre faz uma aproximacdo gradual da verdade, embora ndo uma
aproximacdo uniforme. [CP 2.770].

A inducdo quantitativa, portanto, ¢ um método matematico usado
para determinar a propor¢do da distribuicdo das qualidades entre os membros
de uma colecdo. A determina¢do de uma razdo estatistica tem somente essa
funcdo: distinguir a proporcionalidade de classes especificas de eventos com
relacdo ao todo dos eventos possiveis. Se pensarmos que a indugao serd levada
adiante indefinidamente por uma comunidade de inquiridores sem limites,
temos que, com o tempo, o método se torna mais e mais confidvel. Assim, a
inducdo quantitativa ¢ um método seguro de provar a validade das hipdteses,

ainda que ndo traga certeza absoluta, mas somente estatistica. Peirce, em certo
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momento, diz que, por razdes etimologicas, prefere chamar esse tipo de
raciocinio de adugdo, significando o processo de pdr em discussdo, de trazer
para o centro da discussdo os casos problematicos e as teorias [NEM 3/I: 190].

E, no que diz respeito a isso, ele afirma:

Nao apenas nosso conhecimento ¢ assim limitado em escopo, mas
¢ ainda mais importante que nos convengamos completamente de
que até o melhor daquilo que n6s, humanamente falando, sabemos,
ndés o sabemos somente de um jeito incerto e inexato. Ninguém
sonharia em confrontar isso porque o sol se levantou e se pos todos
os dias até hoje, o que ndo forneceu absolutamente razdo alguma
para supor que ele continuaria fazendo isso por toda a eternidade.
[RLT 173].

Por essa razdo, toda prova obtida indutivamente ¢ somente uma
prova provisoria, “até que haja alguma grande revolucdo na ciéncia” e essa

prova tenha de ser ao menos revisada [RLT 174].

3.3 Pragmatismo como logica da descoberta

Toda inquiri¢do, toda busca pelo conhecimento, comega com a observagdo de
algo que aparece surpreendentemente, algo que ndo se conforma ao esperado,
que interrompe um habito de expectativa. Cabe a inquiri¢do cientifica examinar
detalhadamente tais fendmenos, para imaginar uma hipdtese que explique esse
“maravilhamento”. Assim, o primeiro passo para a descoberta da verdade esta
em imaginar o que ¢ essa verdade [HP II: 1117-1118]. Consoante a isso, Peirce

afirma:

Tennyson® diz:

Talvez os sonhos mais selvagens

Sejam somente os preludios necessarios da verdade.

Mas eu cortaria o talvez. Os sonhos mais selvagens sdo os

necessarios “primeiros passos para a investigagdo cientifica”. [HP
I: 157].

A imaginacdo de hipdteses € o primeiro passo fundamental da
ciéncia, na sua busca da verdade. Os sonhos mais selvagens da ciéncia ndo sao

mais do que sugestdes, que podem nunca vir a se realizar. Mas, apesar de ser a

22 Peirce refere-se aqui ao poeta britdnico Alfred Lord Tennyson e a seu poema The Princess,
em cuja conclusdo estd o verso que ele cita.
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mais fraca forma de fazer inferéncias, fraca no sentido de que as premissas nao
dao garantia alguma para concluirmos pela verdade da conclusdo, o
procedimento retrodutivo de imaginar hipdteses ¢ o tnico dotado de poténcia

heuristica origindria:

Abdugdo é o processo de formar uma hipétese explanatoria. E a
unica operagdo logica que introduz qualquer ideia nova; pois a
indu¢do nada faz além de determinar um valor, ¢ a deduglo
meramente desenvolve as consequéncias necessarias de uma
hipotese. A Dedugdo prova que algo deve ser, a Indugdo mostra
que algo atualmente é operativo, a Abducdo meramente sugere que
algo pode ser. [HL 230].

O funcionamento do método cientifico € tal que, das hipoteses
imaginadas retrodutivamente, ¢ possivel deduzir certas conclusdes
necessariamente. Note-se que a abducdo, por ter a forma de uma faldcia
dedutiva, ndo confere necessidade alguma as hipoteses que sugere, pois elas so
podem ser usadas num raciocinio dedutivo no lugar de uma premissa inicial. A
conclusdo obtida dessa conjetura serd, na experiéncia, testada indutivamente,
de maneira que seja possivel descartar as conclusdes que nido descrevam os

fatos corretamente:

A deducdo é o unico raciocinio necessario. E o raciocinio da
matematica. Comega de uma hipotese, cuja verdade ou falsidade
nada tem a ver com o raciocinio; e, € claro, suas conclusdes sdo
igualmente ideais. [...] A indugdo ¢ o teste experimental de uma
teoria. Sua justificacdo € que, embora a conclusdo em qualquer
estdgio da investigagdo possa ser mais ou menos erroneo, ainda
assim a aplicagdo posterior do mesmo método deve corrigir o erro.
A tnica coisa que a indugdo realiza ¢ determinar o valor de uma
quantidade. Ela comegca com uma teoria e mede o grau de
concordancia daquela teoria com o fato. Nunca pode originar
qualquer ideia que seja. Nem tampouco a deducdo. Todas as ideias
da ciéncia vém a ela por meio de Abdugdo. A abducdo consiste em
estudar os fatos e em inventar uma teoria para explica-los. Sua
unica justificacdo é que, se tivermos de entender as coisas, deve
ser desse jeito. [HL 217-218].

Como a Unica justificativa para a validade da abdugdo ¢ a sua
capacidade de abrir novos territérios [NEM 3/I: 206], ¢ preciso testa-la

empiricamente. Abdu¢des sdo como o jogo da imaginagdo livre, que deve ser
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balizado pela coeréncia com os fatos e pela consisténcia logica. O processo de
imaginacdo de hipdteses e seu teste subsequente sdo caracteristicas da indugao
qualitativa, a qual, assim, vem a ser a “mescla” de dois processos: o abdutivo,
ou retrodutivo, de imaginar uma hipdtese, e o indutivo, de testar a hipotese
imaginada. Depois de sucessivas eliminacdes de hipodteses explicativas por
meio de testes empiricos, chega-se a uma explicacdo que exibird o fato
surpreendente como a conclusdo de um silogismo dedutivo. Essa hipotese
explicativa pode, finalmente, ser considerada plausivel [EP 2: 441]. Em outras
palavras, “essa espécie de raciocinio pode ser descrita em termos levemente
diferentes ao se dizer que ela testa uma hipdtese pela amostragem das
predi¢des possiveis que podem ser baseadas nela” [HP II: 751].

Isso € o que faz do pragmatismo o método logico da abdugdo. O
termo “pragmatismo” foi publicado pela primeira vez por William James, em
uma palestra intitulada “Concepcdes filosoficas e resultados praticos”, na
Universidade da Califérnia em Berkeley. Nessa palestra, ele faz referéncia a
Peirce, que teria sido o inventor da ideia. Segundo James, foi no artigo “Como

tornar claras as nossas ideias”*

, publicado em 1878, que Peirce teria formulado
a “maxima do pragmatismo”. Essa méaxima, na verdade, o proprio Peirce
considerava um método de esclarecimento conceitual, isto €, um método para
esclarecer nossos pensamentos e estabelecer o significado de nossos conceitos:
a significacdo ¢ dada pelos efeitos praticos concebiveis que uma ideia, ou um
termo ou expressdo conceitual qualquer prediz. Ou, em termos de hipotese
cientifica: “A significacdo inteira de uma hipdtese estd em suas predi¢des
experimentais condicionais; se todas as suas predigdes forem verdadeiras, a
hipdtese € completamente verdadeira.” [EP 2: 96].

Com efeito, vimos que a cada tipo de inferéncia corresponde uma
modalidade légica: a dedugdo cabe estabelecer raciocinios necessarios, a
indugdo, raciocinios provaveis, ¢ a abducdo, cabe delimitar uma expectagio,

uma hipotese relativa a conduta futura dos fatos:

23 Traduzido pelo professor Renato R. Kinouchi, em [lustracées da Logica da Ciéncia,
referenciado na Bibliografia. Modificamos sua tradu¢do da maxima pragmatica ligeiramente.
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Qual é, entdo, o fim de uma hipdtese explicativa? Seu fim €, por
meio da sujeigdo ao teste do experimento, levar ao ato de evitar
toda surpresa e ao estabelecimento de um habito de expectagéo
positiva que ndo devera ser desapontado. [HL 250].

Apos a defini¢do da hipdtese inicial, a sua verificagdo experimental
dird se as expectativas iniciais eram justificadas. E, sendo as expectativas
desapontadas, o habito de pensamento devera ser modificado, isto ¢, a hipotese
inicial deverd ser abandonada, em favor de alguma outra que torne os fatos
inteligiveis. Esse processo pelo qual as hipoteses sdo modificadas acontece por
meio do estabelecimento de novas hipoteses, isto €, ele sempre abre novos
campos de experiéncia e expectagdo, possibilitando outras inferéncias
abdutivas. Assim, ja que a abdug¢do ¢ como um processo de formar uma
hipétese explicativa [HL 230], a ligagdo com o pragmatismo de Peirce ¢ direta.
Ele chega mesmo a afirmar que todas as ideias da ciéncia se originaram por
meio de abdugdes, a ponto de que “se uma dia tivermos que entender as coisas,
tem de ser por esse caminho.” [HL 218]. O processo abdutivo de
estabelecimento de uma hipotese comega com o reconhecimento de um fato
surpreendente, do qual € preciso dar uma explicacdo inteligivel. Ndo que esse
fato seja um fato irregular; mas a nossa surpresa ¢ causada por uma
regularidade imprevista, isto ¢, se um fato estranho acontece uma Unica vez,
provavelmente ndo nos interessara; mas se houver certa regularidade de
acontecimentos estranhos, isso certamente nos levard a tentar explica-los. Por
certo, “ninguém se surpreende com o fato de que as arvores numa floresta ndo
formam um padrdo regular, ou pede por uma explicacdo de tal fato. Entdo, a
irregularidade ndo nos incita a pedir por uma explica¢do” [HP II: 724]. Por que
deveriamos esperar que a irregularidade nos surpreendesse, quando por toda a
parte na natureza o que vemos ¢ irregularidade? O processo de abducdo

comega quando uma regularidade inesperada € notada:

Antes de dispensar a irregularidade, posso notar, para ajudar a
esclarecer o assunto, que uma brecha de uma regularidade
existente sempre estimula uma busca por uma explica¢do; mas
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onde, tendo esperado regularidade, somente encontramos
irregularidade sem qualquer brecha de regularidade, somos
somente induzidos a revisar nossas razdes para expectar qualquer
coisa. A irregularidade, note-se, ndo pode ser expectada, como tal.
Pois uma expectacdo, em todos os casos, esta baseada em alguma
regularidade. Pela mesma razdo, somente n3o encontrar
regularidade onde nenhuma regularidade particular era expectada
ndo causa surpresa. [HP II: 724-725].

Toda inquiri¢@o e toda interpretagdo surgem da observacdo de um
fendmeno que quebra os habitos de expectacdo do inquiridor. Essa irrupgdo
surpreendente de um fato que precisa de explicagdo marca o primeiro passo na
procura de uma concepg¢do geral que torne o fato inteligivel, de modo a
influenciar internamente a ldgica do processo, na delimitacdo do horizonte
empirico-expectativo:

Agora, o que uma explicagdo de um fenéomeno faz ¢ dar uma
proposicdo que, se se soubesse que era verdadeira antes de o
fendmeno ter se apresentado, teria tornado aquele fenomeno
previzivel, se ndo com certeza, a0 menos como algo muito
provavel de ocorrer. Assim, ela torna o fendmeno racional — isto &,
faz dele uma conseqiiéncia 16gica, necessaria ou provavel. [HP 1I:
725].

Em suma, a abdugdo € esse processo de adotar uma hipotese
sugerida pelos fatos. Essa hipotese, para ser adotada, deve dizer que os fatos
acontecerdo de uma certa maneira, muito provavelmente. Como ja vimos, a
abducdo ¢ um raciocinio do consequente para o antecedente, uma retrodugao,
ou seja, uma conclusdo ldgica da consequéncia C para a premissa ainda
desconhecida A, que adquire o estatuto de explicacdo hipotética ou teoria
provisdria para tornar C inteligivel. Assim, a tarefa da abducdo pode ser
descrita como a de fornecer uma premissa antecedente “virtual” [CP 2.759].
Naturalmente, como também ja vimos, essa ideia de inverter a implicagdo
logica dd a abducdo um aspecto bastante problematico. A falta de seguranca
logica para a ilagdo ¢ o maior dos problemas. No entanto, essa falta de
seguranca pode ser contrabalangada pelo teste indutivo da hipdtese, numa
estratégia de aplicagdo da maxima pragmdatica. Com efeito, o estado

antecipatorio preparado pela abdugdo casa perfeitamente com o espirito da
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maxima pragmatica: “E um estado mental em que um homem busca ter
fundamentos para expectar certas coisas, €, no entanto, tem evidéncias de que
aquelas expectativas podem ser falseadas.” [HP II: 732]. Assim, o
desenvolvimento do teor racional de uma hipdtese, tomada como critério de
evidéncia, sustenta-se porque a maxima pragmatica funciona como método que
relaciona a probabilidade e a plausibilidade das hipoteses com a sua
possibilidade de descrever a experiéncia. Com efeito, o teste indutivo das
hipoteses tem justamente a fung¢do de verificar a sua efetividade na predig¢@o de

acontecimentos futuros:

Ja vos expliquei brevemente quais sdo os trés modos de inferéncia,
Dedugdo, Inducdo e Abdugdo. Deveria dizer que, quando descrevi
a Indug@o como o teste experimental de uma hipdtese, ndo estava
pensando em experimentagdo no sentido estreito, de que ela esta
confinada a casos em que nds mesmos criamos deliberadamente as
condigdes peculiares sob as quais desejamos estudar um
fenémeno. Pretendo estendé-la a todo caso em que, tendo definido
por deducdo que uma teoria nos levaria a antecipar, sob certas
circunstancias, fendmenos contrarios ao que deveriamos expectar
se a teoria ndo fosse verdadeira, examinamos os casos daquele tipo
para ver até onde aquelas predi¢des sdo levadas. [HL 249].

A inadequabilidade formal da abdugdo ¢ suavizada por intermédio
da regra pragmadtica de cautela e prudéncia na adocdo das hipoteses, num

processo que Peirce chama de logica da abducao:

Se considerardes cuidadosamente a questdo do pragmatismo,
vereis que ela nada mais é do que a questdo da logica da abdug@o.
Isto €, o pragmatismo propde uma certa maxima que, se coerente,
deve tornar inutil qualquer outra regra com relagdio a
admissibilidade de hipdteses para serem classificadas como
hipoteses, quer dizer, como explicagdes de fendmenos
consideradas como sugestdes esperangosas; e, além do mais, isso é
tudo que a maxima do pragmatismo realmente pretende fazer, ao
menos na medida em que se confine a logica, e ndo seja entendida
como uma proposicdo da psicologia. Pois a maxima do
pragmatismo diz que uma concep¢do nio pode ter efeito ou valor
logico algum diferente daquele de uma segunda concepgio exceto
a medida que, tomada em conexfo com outras concepgdes ¢
intengdes, ela concebivelmente poderia modificar nossa conduta
pratica de um modo diferente daquele encontrado na segunda
concepgdo. [HL 249]..
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Ora, trata-se de estabelecer uma regra para determinar se as
hipoteses podem servir como descri¢des gerais dos fatos e, por conseguinte,
como guias de orientagdo da conduta futura. Assim, a significagdo de uma
hipdtese, termo ou concepgao qualquer fica restrita as maneiras diferentes de
orientar a conduta que a ado¢do de uma ou outra como verdadeiras poderia
causar; se nao ha diferenga na influéncia sobre a conduta, entdo ndo ha
diferenca alguma de significagdo entre as concepgdes. Exclui-se, com isso,
toda possibilidade de algum residuo ultimo e inescrutdvel de sentido, algo
como uma coisa-em-si, uma esséncia oculta, que estaria além de toda
experiéncia possivel.

Assim, a inferéncia abdutiva deve sempre estar imersa e se
desenvolvendo em uma conexdo argumentativa mais ampla. Ao mesmo tempo
em que possibilita alcangar a plausibilidade das hipdteses, o processo também
ganha em poténcia heuristica, indo além dos limites da mera experiéncia

factual:

[...] se o pragmatismo ¢ a doutrina de que toda concepcdo é uma
concepcdo de efeitos praticos concebiveis, ele faz a concepgéo ir
muito além do pratico. Ele permite qualquer voo de imaginagéo,
desde que essa imaginagao aterre sobre um efeito pratico possivel,
¢ assim muitas hipdteses que, a primeira vista, possam parecer que
sdo excluidas pela maxima pragmatica, na realidade nio sdo

excluidas. [HL 250].

A ligacdo entre teorias verdadeiras e consequéncias praticas
concebiveis mostra-se, no pragmatismo de Peirce, como a criagdo de héabitos de
conduta capazes de orientar a conduta futura, de modo que haja uma
convergéncia entre a forma do conceito e o curso da experiéncia possivel no
futuro. Na verdade, a projecdo de formas sobre a experiéncia tem duplo
sentido: por um lado, ¢ uma maneira de acertar a verossimilhanga das hipdteses
com os fatos; por outro, ¢ uma maneira de mediar a constru¢do de ideais de
conduta, compreendendo esta tltima racionalmente.

O funcionamento desse método estd intimamente ligado a pratica

coletiva da ciéncia:

Uma geragdo coleciona premissas para que uma geragdo distante
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possa descobrir o que elas significam. Quando um problema se
apresenta ao mundo cientifico, cem homens imediatamente
dispdem suas energias para trabalhar sobre ele. Um contribui com
isso, outro com aquilo. Outra companhia, apoiando-se nos ombros
da primeira, chega um pouco mais alto, até que o parapeito é
alcangado. Ainda, outro fato moral da ciéncia, talvez até mais vital
do que o ultimo, ¢ a sua auto-confianga. Para apreciar isso, deve-se
lembrar de que o tecido inteiro da ciéncia foi construido de
conjeturas sobre a verdade. Tudo o que o experimento pode fazer é
nos contar quando conjeturamos errado. A conjetura correta é
deixada para nds a produzirmos. [CP 7.87].

Lembremos que a ideia de dedugdo provavel significa a deducdo de
uma probabilidade: por meio de um processo dedutivo, prova-se que uma
probabilidade ¢ necessaria. Na inducdo quantitativa, o processo ¢ parecido,
com a diferenca que se confirma um novo conhecimento sugerido pela
abduc¢do, justamente porque a indugdo-adug¢do consiste em levar a hipotese
para frente, isto €, em avancar o conhecimento, testando a aplicabilidade da

hipdtese a casos futuros:

A indugdo ndo adiciona nada. No melhor dos casos, ela corrige o
valor de uma razdo ou modifica levemente uma hipdtese de um
jeito que ja tenha sido contemplado como possivel.

A abdugio, por outro lado, ¢ meramente preparatéria. E o primeiro
passo de raciocinio cientifico, como a indugdo ¢ o passo
concludente. [HP II: 752].

Com essa interpretagdo do método indutivo, Peirce pode apresentar
uma interpretagdo da investigacdo cientifica cujo principal mérito parece ser o
de explicar como a ciéncia avanca combinando momentos de ruptura e
continuidade. A indu¢do quantitativa é somente um tipo de inducio, e a propria
indugdo ¢ caracteristica somente de um estadgio de inquiricdo. Desse ponto de
vista, o teste experimental das hipoteses ¢ uma maneira de monitorar o
procedimento cientifico como um todo, de modo a que a autocorretividade da
inducdo possa ser estendida a todo o processo. Em outras palavras, o método
cientifico procede de tal maneira a usar instrumentos estatisticos para
determinar uma verdade probabilistica que ¢ a unica possivel de ser

estabelecida.

93



Logica 11

A diferenca entre abducdo e inducdo € crucial. Enquanto a primeira
tem seu ponto de partida nos fatos e busca encontrar uma teoria que os
explique, a indu¢do, ao contrario, parte de uma hipotese explicativa para a

busca dos fatos que a sustentem:

A abdugio tem seu inicio com base nos fatos, sem, de partida, ter
qualquer teoria particular em vista, embora seja motivada pelo
sentimento de que uma teoria é necessaria para explicar os fatos
surpreendentes. A indugdo tem seu inicio com base em uma
hipotese que parece recomendar a si mesma, sem, de partida, ter
quaisquer fatos particulares em vista, embora sinta a necessidade
de fatos para suportar a teoria. A abdugio busca uma teoria. A
indug¢fo busca por fatos. [HP II: 752].

Por tal razdo, os métodos da indugdo e da abducdo sao logicamente
o reverso um do outro, de maneira andloga ao modo pelo qual as formas
logicas dos silogismos hipotéticos e indutivos se opunham nos escritos de
juventude do autor. Aqui, especificamente, ndo sdo as formas logicas de
hipdtese e inducdo que se opdem, mas o raciocinio indutivo e o proprio
procedimento de imagina¢@o de hipdteses: “Na abducdo, a consideragdo dos
fatos sugere a hipotese. Na indugdo, o estudo da hipdtese sugere os
experimentos que tragam a luz os proprios fatos para os quais a hipotese
apontara.” [id.].

Para Peirce, ndo ha conhecimento estritamente infalivel, ha apenas
graus variaveis de probabilidade de que determinadas teorias continuardo
prevendo o curso dos acontecimentos. Com base nessa ideia, € possivel dizer
que nenhuma revolu¢do na ciéncia acontece pura e simplesmente de repente,
como se viesse do nada. Em vez de supor que os fatos s@o incompreensiveis, é
preciso supor que, ndo obstante surpreendentes, eles sdo reconcilidveis com o
que ja se sabe de outros fatos. Num certo momento, a quantidade de fatos
surpreendentes — inéditos — serd tamanha que fatalmente obrigard a uma
modifica¢do da teoria — ou a0 menos assim pensava Peirce. Pois, mesmo que
ndo se consiga juntar evidéncias o suficiente que provem a verdade da nova

hipotese, o esquema conceitual terd sido abalado e nenhum retorno ao mesmo
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ponto de antes serd possivel; porque os fatos surpreendentes, se ocorrerem
novamente, ou obviamente nio serdo mais tdo surpreendentes, e ja estardo de
certa maneira incorporados a teoria, ou ja levaram a busca por outros fatos
semelhantes para juntar evidéncia o bastante para abandonar ou, ao menos,
modificar a teoria, por exemplo.

Conhecer, portanto, também é reconhecer. Em todo campo de
investigacdo se d4d a tens@o entre a tradi¢cdo e a mudanga, entre invencdo e
reconhecimento. De toda maneira, o confronto com a experiéncia ¢ o motivo
para as modificagdes, seja na reestruturagdo conceitual das teorias ja existentes,
para acomodar novos fatos, seja na invencdo de novas teorias. No entanto, o
confronto com a experiéncia ndo diz exatamente o que deve ser feito, nem

tampouco como deve ser feito. Essa ¢ uma decisdo que cabe a nos.

ATIVIDADES AVA

Ap6s a leitura da Unidade 3, acesse o Ambiente Virtual de
Aprendizagem e desenvolva as atividades referentes a esta

Unidade.
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