= CAPITULO 5 =

O NEOPLATONISMO

Aqui, serd feita uma apresentagio do ne-
oplatonismo como a ultima figura da filoso-
fia antiga através da exposi¢do de algumas
idéias do seu principal representante, Ploti-
no. Também mostraremos a vocé o que o ne-
oplatonismo herda de Platdo e o que é o seu
trago peculiar.
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5 O NEOPLATONISMO

O neoplatonismo ¢ a ultima figura da antigiiidade paga. Flores-
ceu nos estertores do império romano, durante os cinco primeiros
séculos da era crista. Platdo ¢ o filésofo do paganismo que pode
responder as reclamagdes daquele tempo. Mesmo a primeira figura
da filosofia crista, a patristica, que acontece contemporaneamente
ao neoplatonismo, é tributdria, ao seu modo, de Platao, e mantém
aberta polémica com o neoplatonismo pagao. Esse periodo, que
pode ser adjetivado de “religioso’, transcorre sobre uma disposi-
¢do de fundo tal, que mesmo a filosofia mais favoravel a experién-
cia do intelecto e do discurso ha de parecer extremamente mistica
em comparagdo com as filosofias de outros periodos. De fato, a
filosofia de Plotino, por exemplo, fundador e principal represen-
tante do neoplatonismo, culmina numa éxtasis, num “éxtase’, que
nao é mais intelec¢do de forma, mas reunido com o Uno, com o
Primeiro, com o Bem, com Deus; todavia, ao mesmo tempo, aqui-
lo que é logo ap6s esse uno, como o que ha de melhor depois dele,
¢ o Intelecto (notis). O retorno ao uno extatico passa, portanto, por
um esfor¢o intelectual, se se quer, e ndo depende de uma revelagao
subita de fora, como se fora uma graca, como é o caso de muitos
misticos cristdos que floresceram ulteriormente.

O neoplatonismo, porém, ndo é uma filosofia monolitica. Nao se
baseia s6 em Platdo nem seu elemento original aparece apenas em
Plotino. Suas raizes remontam a Filon de Alexandria, que escreve
em grego, mas para judeus, e opera uma interpretacao das verdades
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reveladas hebraicas através do arcabougo conceitual do pensamen-
to grego, a Apolonio de Tiana, principal representante do chamado
neopitagorismo, e a Plutarco de Queronéia, expoente do chamado
platonismo religioso. Em torno de Plotino, que nasceu em 270 em
Licdpolis no Egito, tem-se, de um lado, Amonio Sacas, seu mestre (e,
alias, mestre de Origenes, neoplatdnico cristdao de lingua grega con-
temporaneo), de quem Plotino herdou a admiragao pelo pensamen-
to hindu, de outro lado, Portirio, seu discipulo direto e editor de sua
obra, conhecedor dos mistérios da Caldéia, da Pérsia e do Egito. Bem
depois de Plotino, nos tltimos séculos do império romano, aparece-
ram ainda IAmblico, da chamada Escola Siriaca, e Proclo, da Escola
Ateniense, cujo fechamento pelo imperador Justiniano em 529 assi-
nala simbolicamente o fim da antigiiidade paga greco-romana. Vale
destacar também Damascio, que, a partir da consideragdo do carater
ndo-ontico do uno, abre o caminho para as ulteriores meontologias
e teologias negativas ou apofaticas. Ademais, no caso do proprio Plo-
tino, Platdo nao é sua Unica inspiracao na Grécia Classica, nogoes
aristotélicas e estoicas aparecem freqlientemente em sua obra.

Em todo caso, para compreender a imparidade do neoplatonis-
mo, o melhor a fazer é comegar mesmo pela considera¢ao da obra
de Plotino, que ¢ original, @ margem de todas as influéncias e as-
sociagdes possiveis. As famosas Enéadas, isto é, “grupos de nove’,
receberam esse nome por conta da edigdo de Porfirio, que orga-
nizou os cinqiienta e quatro tratados do mestre em seis grupos
de nove, conforme a unidade tematica. A pretexto de uma visao
sindptica dos temas da obra, tem-se os seguintes quadros, em que
o numero entre parénteses adscrito ao titulo de cada tratado as-
sinala sua posi¢do na ordem cronoldgica de redagdo (BRUN, J.
O Neoplatonismo):

Enéada I: sobre temas morais

Itens tematicos Cronologia da
da Enéadall redacdo

1 O que é o ser vivo? O que é o homem? (53)
2 Das virtudes. (18)
3 Da dialética. (20)
4 Da felicidade. (46)

Titulos
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5 A felicidade aumenta com o tempo? (36)
6 Do belo. (1)
7 Do primeiro bem e dos outros bens. (54)
8 Donde vém os males? (51)
9 Do suicidio racional. (16)

Enéada II: sobre temas fisicos e cosmoldgicos

1 Do mundo. (40)
2 Do movimento circular. (14)
3 Os astros agem? (52)
4 Das duas matérias. (12)
5 Que querem dizer os termos “em poténcia”e “em ato"? (25)
6 Da qualidade e da forma. (17)
7 Da mistura total. (17)
8 Por que razao os objetos afastados parecem pequenos? (35)
9 Aqueles que dizem que o autor do mundo (33)

é malvado e que o mundo é mau.

Enéada lll: sobre temas cosmoldgicos e correlatos

Do destino. 3)
2 Da providéncia . 47)
3 Da providéncia Il. 48)
4 Do demdnio que nos recebeu como quinhéo. (15)
5 Do amor. (50)
6 Da impassibilidade dos incorpoéreos. (26)
7 Da eternidade e do tempo. (45)
8 Da natureza; da contemplacao; do Uno. (30)
9 Consideracoes diversas. (13)
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Enéada IV: sobre temas relacionados a alma

1 Da esséncia da alma I. (21
2 Da esséncia da alma Il. (4)
3 Dificuldades relativas a alma . (27)
4 Dificuldades relativas a alma |l. (28)
5 Dificuldades relativas a alma Ill, ou: Da visao. (29)
6 Da sensacao e da memoria. 41)
7 Da imortalidade da alma. (2)
8 Da descida da alma ao corpo. ©)
9 Todas as almas se constituem como uma sé alma? (8)

Enéada V: sobre temas relacionados ao intelecto

1 Das trés hipostases principais. (10)
2 Da génese e da ordem das realidades posteriores ao Primeiro. (11)
Das hipostases que tém a faculdade de conhecer, e do que
3 ) 3 o (49)
esta para la dessas hipostases.

4 Como o que estd depois do Primeiro vem do Primeiro; do Uno. 7)
5 Que os inteligiveis ndo estéo fora do Intelecto; do Bem. (32)
O que estd para & do ser nao pensa. O que € o ser pensante
6 - (24)
de primeiro grau e o ser pensante de sequndo grau?

7 Ha idéias das coisas particulares? (18)
8 Da beleza inteligivel. (31)

Do intelecto, das idéias e dos seres. (5)

Enéada VI: sobre temas ligados ao ser e ao Uno

1
2
3

Dos géneros de ser |. (42)
Dos géneros de ser Il. (43)

Dos géneros de ser |ll. (44)
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Que o ser que esta inteiramente em

toda parte é um sé e mesmo ser |. (22)
Que o ser que esta inteiramente em
. . (23)
toda parte é um sé e mesmo ser |l.
Dos niimeros. (34)
Como chegou a existéncia a multiplicidade das idéias: do Bem. (38)
Do que é voluntario; da vontade do Uno. (39)
Do Bem ou do Uno. 9)

O nono e ultimo tratado da sexta e tltima Enéada, que Porfirio
ai posicionou porque viu nele uma espécie de coroamento da me-
tafisica plotiniana, serd apresentado ao final desse capitulo, a guisa
de encerramento de todo o curso. Antes, para que a compreensao
desse texto seja favorecida, cabem algumas consideragdes preli-
minares. Em primeiro lugar, é preciso perguntar: em que o neo-
platonismo, a despeito do neo-, permanece platonismo? Resposta:
em muitos pontos, na sua concep¢ao acerca do belo, do amor, da
alma, do ser, dos numeros, dos géneros, mas aquele ponto que diz
respeito ao elemento mais proprio do neoplatonismo patenteia-se,
por exemplo, na énfase dada a uma passagem do livro VI da Re-
publica, em que a idéia de bem, que estd acima de todas as demais
idéias como seu fundamento, ndo é, por isso mesmo, uma ousia,
uma esséncia, como as outras sdo. Diz Sdcrates a Glaucon em 509b
6-10 (Repuiblica, tradugdo: Maria Helena da Rocha Pereira, 1983):

Logo, para os objetos do conhecimento, dirds que nao sé a possibilidade
de serem conhecidos Ihes é proporcionada pelo bem, como também é
por ele que o ser e a esséncia lhes séo adicionados, apesar de o bem nao
ser uma esséncia (ouk ousia 6ntos tot agathot1), mas estar acima e para
além da esséncia (epékeina tés ousias), pela sua dignidade e poder.

Esse epékeina tés ousias torna-se mote do neoplatonismo para
referir-se ao principio que é o Uno, desde o qual todas as coisas ema-
nam, do intelecto, seu mais proximo, a matéria, seu mais distante, e
para o qual se dirige, na conversdo, a alma que se volta da matéria
rumo ao seu verdadeiro principio. Quanto ao proprio Platao, este,
quando percebe a estranheza de uma transcendéncia em relagao as
proprias idéias transcendentes, imediatamente atenua a solenidade da
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descoberta com um recurso literario, a exclamagao jocosa de Glau-
con, mesmo sabendo que no fundo se tratava de algo muito sério:

Com ar muito comico, Glaucon exclamou: valha-nos Apolo, que trans-
cendéncia mais divinal. (Kai ho Glaikon mala geloios, Apollon,
éphe, daimonias hyperbolés).

(Traducao: Maria Helena da Rocha Pereira).

Mas, se 0 neoplatonismo toma nas maos o trago mais hiperboli-
co do platonismo sem titubear, seria ele ainda mais hiperbdlico?

Sim e ndo, como, alids, ¢ comum ocorrer muitas vezes com uma
filosofia eivada de paradoxos porque proveniente de um principio
paradoxal: o Uno, do qual todos os seres emanam e que a todos con-
fere ser, por conferir unidade, ndo é. Esse carater nao-oOntico é tam-
bém o carater do mais oposto ao Uno, a matéria, cujo “menos ser’, no
seu grau minimo, também nada seria, se bem que aquele é dito nao-
ontico por ser “mais” que o ser, e esta, por ser “menos’. “Paradoxal”
inclusive no sentido etimoldgico, como aquilo que corre a margem
da déxa comum, para a qual, ao contrario, quanto mais matéria, mais
ser, quanto menos percepcao de forma e menos enunciagdo de pa-
lavras, menos ser. Quanto a esse tltimo ponto, lembre-se apenas das
palavras de Hegel, de que “a filosofia é o mundo as avessas” Quanto
ao ponto anterior, pense-se apenas que a catastrofe da légica em um
texto ou sistema pode ser sinal ndo s6 da incipiéncia de pensamento
de seu autor, que nado alcanc¢a devidamente a determinacao do que
quer expressar, mas também de incipiéncia da linguagem, quando
aquilo a ser expresso nao é mais apenas da ordem do determinado.
Assim, a titulo de simbolo do espirito geral da filosofia plotiniana,
valem as palavras de H. Ch. Puech: “mistica da imanéncia nos qua-
dros de uma metafisica da transcendéncia”. Explique-se.

Se, por um lado, o Uno em questéo esta para além de todo ser,
por outro lado, os seres que dele emanam o fazem sem ruptura,
em suave continuidade. Emanam? Por que sempre esse verbo, para
dar conta da articula¢do do principio uno com o multiplo que dele
deriva? Aqui a limita¢ao de vocabulario se deve a propria natureza
do que cabe ser dito.

Para Plotino, o Uno nao “cria” as outras coisas, ndo as “produz’,
como o demiurgo platonico, sequer simplesmente as engendra, as



O NEOPLATONISMO ¢ 185

pare. Tampouco se movimenta o Uno nesse “processo’: “o que vem
do Uno vem sem que haja movimento”. Ele ndo “sai” de si, ndo quer
nem deseja as outras coisas, pelo simples fato de nao carecer de nada:
“o Uno nao se inclina e ndo deseja o multiplo”. A palavra “emanagao”
(apdrroia) visa a nomear aquilo que ocorre, por exemplo (e estes
sao os exemplos dos quais o proprio Plotino se vale exaustivamen-
te quando precisa encontrar imagens que expressem aquilo que as
palavras tém dificuldade de expressar), com os raios que partem de
uma fonte luminosa. A fonte ndo perde nada, ndo se exaure nessa
“doagdo’, e os raios permanecem ligados a fonte, nao sao nada se se-
parados dela, apesar de se afastarem paulatinamente dela e se enfra-
quecerem até que tenham sucumbido na escuridao. E também com
um jato de 4gua, uno em sua extensao, mas que respinga em mul-
tiplas goticulas na extremidade. Ou ainda com um brago estendido
que segura um objeto e estende sua forca até ele sem perder a uni-
dade, e, se tiver de acrescentar um outro objeto na extremidade do
primeiro, até 1 chegara a forga, sem se partir nem fragmentar. Mas
para evitar qualquer trago de dinamismo, a melhor imagem ¢é a de
um circulo, seu centro e os raios que dele partem em dire¢do a peri-
feria. Aqui, sim, pode-se dizer que desde o ponto central até o mais
periférico ndo ha nenhum movimento, nenhuma descontinuidade.
E assim que, a um s6 tempo, “o ser que vem do Uno nio se separa
dele e nao é idéntico a ele” (Enéada V, tratado 3, capitulo 12).

Embora Plotino use um vocabulario préprio das metafisicas as-
céticas que distinguem um “em cima”’ e um “embaixo’, a grande
distin¢ao de sua filosofia é entre centro e periferia. A bem dizer, a
direcdo que vai do centro a periferia é que deveria ser, “objetiva-
mente’, a “subida’, e a oposta, a “descida” Mas é ao contrario em
termos morais: o (literalmente) “caminho para baixo” (kdthodos)
corresponde a emanac¢ao do Uno ao ser, e o “caminho para cima”
(anodos), a conversdao ao Uno. A assimilacdo dessas duas imagens
opostas é que produz outro paradoxo, que o éxtase seja uma intro-
versdo, como auto-recolhimento e auto-recentramento. Portanto,
se o multiplo vem de uma expansdo, uma irradia¢do imediata do
centro que ndo conhece descontinuidade, é licito falar em imanén-
cia, bem como ¢ licito falar em mistica, se a discursividade dessa
filosofia se funda em e se encaminha para o que nao ¢ mais ou
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ainda da ordem do discurso. Mas que essa mistica da imanéncia se
apresente nos quadros de uma metafisica da transcendéncia fica
claro em formula¢des como:

“(...) este uno que estd em si proprio como no interior de um san-
tudrio e que permanece imovel para ld de tudo”
(BRUN, J. O neoplatonismo)

A transcendéncia do uno em relagdo ao ente, porém, é uma verda-
de que chegou a Plotino pela via racional. No didlogo Parménides de
Platdo aparece um argumento acerca do uno, ao lado de outros oito
argumentos, que os neoplatonicos hipostasiaram. Trata-se do primei-
ro, que investiga o que acontece com o prdéprio uno, no caso de se ad-
mitir que ele é. Esse “¢”, nesse momento, é tomado como nada de di-
ferente do proprio uno, apenas uma maneira de dizer, de novo, o uno,
como se “o uno € significasse “o uno realiza sua unidade, isto é, nao
pode ser multiplo”. Se ndo pode ser multiplo, entdo nao pode ser um
todo nem ter partes, pois um todo é simultaneamente uno e multiplo,
estes sdo seus atributos, mas a esséncia mesma de unidade nao pode
ser multipla. E, se ndo pode ser um todo nem ter partes, para resumir,
0 uno nao pode estar nem em si mesmo nem em outra coisa, nem em
movimento nem em repouso, ndo poder ser nem idéntico nem dife-
rente a si ou a outra coisa, nem semelhante nem dessemelhante, nem
igual nem desigual, ndo pode ficar nem mais novo nem mais velho
nem ter a mesma idade que si mesmo ou que outra coisa, sob pena de,
em qualquer desses casos, se tornar multiplo.

Sendo assim, o uno nao esta em nenhum lugar nem em nenhum
tempo; ele ndo participa absolutamente da existéncia (oudamds to
heén ousias metéchei), ele nao é absolutamente (oudamos éstin to hén).
Nao ha nada “dele” e “para ele” (autoii autd), logo dele ndo ha nem
nome (6nomay), nem discurso (l6gos), nem ciéncia (epistéme), nem
sensacao (aisthesis), nem opinido (déxa). De fato, o uno nao pode
ser percebido, nem conhecido, porque a percep¢do e o conhecimen-
to ja pressupdem a separacao do agente e do paciente, do sujeito e do
objeto, o que ¢ uma duplicagdo e um abandono da unidade.

Plotino hipostasiou o contetido desse argumento literalmente:
em sua doutrina das trés hipo-stases, das trés “sub-stancias”, da-
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quilo que “esta sob” a transitoriedade do multiplo, o uno ¢é a pri-
meira, da qual vem a segunda, o Intelecto ou Inteligéncia (noiis),
da qual vem a terceira, a Alma (psyché). Vé-se, portanto, uma es-
trutura triadica no seio da henologia de Plotino, o que significa
que, a despeito do fato de o uno nao precisar de nada, ha um lugar
e um sentido para o multiplo no sistema. Os fildsofos cristaos con-
temporaneos a Plotino também chamavam as pessoas da trindade
de hipostases, mas, se isso, por si, ja assinala um trago comum da
época, que se assinale também a diferenca irredutivel.

Mas antes de caracterizar cada uma das hipdstases, é preciso
entender por que, afinal, se 0 uno nao precisa de nada e ndo tende
a nada, dele ainda assim emana o multiplo. Trata-se daquilo que
ocupa a filosofia grega desde o comeco, a relagdo do uno e do mul-
tiplo, por cuja caracterizagao cada filosofia se distingue das demais.
Pois em Plotino, em primeiro lugar, ha uma idéia simples: o uno
nao precisa de nada, ele é superabundancia, por isso transborda.
Mas nao ha ai uma desmedida, ja que o pleno deveria ser também
o justo, isto é, nem faltar nem sobrar? Diz Plotino: “o olhar e a luz
eram apenas um, sendo o Uno dotado de uma autovisdo, de uma
transparéncia imediata em si préprio”. E, no entanto, o olhar quis
distinguir-se da luz... Na verdade, o comeco da descida ja esta no
proprio “ver-se a si mesmo’, enquanto o verdadeiro uno “nao tem
nada de si e para si”. Em todo caso, é pela cisdo de luz e olhar, que
se da no seio do uno, que ele se torna duplo.

Essa cisao corresponde, no didlogo Parmeénides, a passagem do
primeiro argumento para o segundo, que parte da compreensdo do
“¢” da frase “o uno € como tendo significado diferente do significado
do proprio uno, e, portanto, “o uno que €” (t0 hén 6n), o “uno-ente”,
ja é dois, e, se ha dois, ha a fronteira entre ambos que é um terceiro,
e assim ao infinito, logo, se 0 uno ¢, o multiplo (ta polld) também é,
o numero (arithmds) também é. No contexto desse segundo argu-
mento, todos os predicados que o uno do primeiro argumento re-
cusou sdo admitidos. Esses predicados, todo/parte, em si/em outro,
movimento/repouso, idéntico/diferente, semelhante/dessemelhan-
te, igual/maior e menor, sdo as proprias idéias, os proprios géneros
supremos, e o segundo argumento ¢ o entrelagamento das idéias sob
a égide da idéia de unidade. Assim também a segunda hipostase de
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Plotino, o noils, o Intelecto ou Inteligéncia, tem como seu conteudo
proprio a unidade multipla dos inteligiveis. A minima diferenca no
amago do uno engendrou o ser, que, ao voltar-se para essa unidade,
ensejou aquilo que é mais uno depois do uno, mas que ja é também
multiplo. Afinal, cada idéia é absolutamente una e a totalidade orga-
nica das idéias também, mas no interior dessa totalidade ha multi-
plas idéias, que se ligam ou se afastam de multiplas maneiras. Seguir
o percurso dessas ligacdes e afastamentos é precisamente o que faz
o discurso, o Iggos, por isso esse é o ambito da fala e da razdo. Nao
é a toa que a conclusdo do segundo argumento do Parmeénides é a
de que, por participar da existéncia, hd algo do uno e para o uno, ha
dele conhecimento, opinido, sensa¢do, nome, explicacao. Assim, a
segunda hipdstase de Plotino é o I6gos e a enérgeia da primeira, isto
é, o Intelecto é o discurso e o ato do Uno, como também a terceira
hipostase sera o discurso e o ato da segunda.

A terceira hipostase, a psyché, a alma, “surge” de um “movimento”
(as aspas sao porque, a rigor, ndo ha nem surgimento nem movi-
mento) analogo aquele pelo qual o Intelecto vem do uno: ao voltar-
se a Inteligéncia para a periferia e ndo para o centro, diferenciando-
se de si mesma, mas, nessa diferenciacdo, voltando-se de novo para
o centro. E na ambivaléncia da contempla¢io, que pode voltar-se
para o centro ou para a periferia, que esta o sentido do caminho
para baixo e do caminho para cima, que afinal, como em Heraclito,
sdo um e o mesmo caminho. A alma, na verdade, é o que articula os
arquétipos que estdo na Inteligéncia e o mundo sensivel. Enquanto
permanece voltada para o centro, mantém-se em si propria, numa
espécie de consciéncia de si, e é, como tal, alma do mundo, ndo ainda
alma individual. Mas, se voltada para o outro lado, perfaz-se como
Natureza, e preside a organizac¢ao dos corpos sensiveis, pelos arqué-
tipos que estao na Alma, e, antes, no Intelecto. Vé-se, portanto, que
o teor ontoldgico da processao, e é caracterizado pela contemplagao.
“A agdo é uma sombra da contemplagao’, diz Plotino. O mais perifé-
rico, que é também o mais multiplo, particular, corpdreo, material, é
grau infimo de contemplagdo. Se ¢ assim com a processdo, também
o0 é com a conversao que lhe corresponde em contrapartida: da agdo
a contemplacao cada vez mais centrada, até que a contemplacao de
nada mais além de si mesmo, deixe de ser olhar e luz, para ser co-
esséncia (synousia) e reunido no simples (hdplosis). Veja-se, entdo,
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conforme o anunciado, como o préprio Plotino se expressa ao tratar
do ponto central (e culminante) de sua filosofia.

(PLOTING, sexta e Ultima Enéada, nono e ultimo tratado: O BEM E O UNO,
1-3.Traducdo: Jodo E. P. B. Lupi)

1.Todos os seres, tanto os primeiros como aqueles que receberam o nome
de seres por alguma razao, sao seres somente por sua unidade. O que se-
riam, sem sua unidade? Sem a unidade, deixariam de ser aquilo que sao.
De fato um exército ndo existe se nao € uno; e o mesmo se diga de um
coral, ou de um rebanho. Mesmo uma casa, ou um barco, deixam de ser
se perdem a unidade. Outrotanto sucede com as quantidades continuas:
ndo existiriam se ndo tivessem unidade; quando as dividimos, ao perder
a sua unidade, perdem ao mesmo tempo a sua natureza. Considere-se
também os corpos das plantas e dos animais, cada um dos quais é uno:
se perdema unidade fracionando-se em diversas partes, perdem imedia-
tamente a sua esséncia; ja Ndo sao O que eram, Mas converteram-se em
NOVOoS seres, que, Por sua vez, existem enquanto sdo unos. A salde é a
condicdo de um corpo que mantém a coordenacdo da unidade; e a bele-
za estd na unidade que harmoniza os membros; a virtude, na alma, tende
a unidade, e torna-se una gragas a concordancia das faculdades.

A alma é o que da unidade a todas as coisas que produz, porque as
modela, e lhes d& forma. Mas podemos dizer que a alma ndo sé dé a
unidade, mas é a prépria unidade? Nao: tal como as outras coisas que a
alma da aos corpos, como a forma, a figura, e outras caracteristicas, néo
sdo de modo nenhum idénticas a alma que as da, assim a alma da a uni-
dade sem ser o Uno. E contemplando o Uno que ela faz cada uma das
suas producdes, do mesmo modo que contemplando o Homem, faz
0 homem - realizando nele a unidade que pertence ao Homem. Cada
uma das coisas que chamamos unas tem uma unidade proporcionada
a sua esséncia, de modo que participam mais ou menos da unidade
conforme participam mais ou menos do ser.

Assim a alma é diferente do Uno; porém, como é em mais alto grau do
que o corpo, participa mais da unidade; mas ndo é o Uno; é que a alma
é una, mas a unidade, nela, é contingente. A alma e o Uno séo duas coi-
sas diferentes, como sdo diferentes o corpo e o Uno. Uma quantidade
discreta (um agregado de coisas), como um coro, estd muito longe do
Uno; uma quantidade continua assemelha-se mais a Ele, e mais ainda
se aproxima e participa d'Ele a alma. Seréd que, do fato de a alma nao po-
der existir sem a unidade, se conclui que a alma e o Uno sao idénticos?
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N&o: a unidade também é necessaria aos demais seres, € nem por isso
sao0 0 Uno - o corpo nao é o Uno, mas participa da unidade. Além disso,
a alma é multipla a0 mesmo tempo em que é una, Mesmo que Nao se
componha de partes; ela tem diversas faculdades, como a razdo discursi-
va, 0 desejo, e a percepcao, que estao ligadas pela unidade da alma. Sen-
do una, a alma confere unidade, mas é do Uno que recebe esse poder.

2. Mas pode-se perguntar: em cada um dos seres particulares, que sao
unos, a esséncia e a unidade ndo sdo a mesma coisa? A esséncia e o ser
ndo sdo idénticos a unidade em toda esséncia e em todo o ser, de tal
modo que ao encontrar o ser se encontra também a unidade? N&o é a
esséncia em si a unidade em si, de tal modo que, se a esséncia é a inte-
ligéncia, a unidade também seja a inteligéncia? E a inteligéncia, sendo
0 ser em primeiro grau, ao dar o ser as coisas, nao lhes da igualmente
a unidade? De fato, o que é que a unidade pode ser, além do ser e da
esséncia? O ser é idéntico a unidade — porque 0 homem e um homem
é a mesma coisa; ou entdao a unidade é o nUmero da cada coisa tomada
em separado, e, do mesmo modo que se diz dois de um objeto que esta
agregado a outro, diz-se um de um objeto que esta so.

Se o numero forma parte dos seres, é evidente que a unidade também
forma parte deles, e é preciso que se veja que espécie de ser ela é. Se
a unidade é apenas uma imagem imaginada pela mente para poder
contar, entdo a unidade néo tem existéncia real. Porém ja dissemos que
cada coisa, ao perder a unidade, perde também a existéncia. Portanto
é preciso ver se a unidade e o ser sdo idénticos, quer considerados em
cada ser, quer considerados absolutamente.

Se o ser de cada coisa é pluralidade, segue-se que, como a unidade nao
pode ser pluralidade, a unidade e o ser sdo duas coisas diferentes. Ora bem,
0 homem, que € animal, e é racional, encerra em si uma pluralidade de ele-
mentos para os quais a unidade constitui a ligacdo. Conseqlientemente, o
homem e a unidade sdo duas coisas distintas: 0 homem ¢é divisivel, a uni-
dade é indivisivel. Além disso, o Ser universal, como encerra em si todos o0s
seres, é ainda mais multiplo; difere, pois, da unidade; e contudo, possui a
unidade por participacdo. Se o Ser se identifica com o principio da inteli-
géncia, também sob esse aspecto é multiplo; e mais ainda se o Ser se identi-
fica com a sede das idéias, porque a idéia tanto a individual como a coletiva,
nao é verdadeiramente una, mas é um numero; € tdo una como O COSMO.

Acima de tudo, o Uno é o primeiro; mas a Inteligéncia, as Formas, e o
Ser ndo sdo coisas primeiras. Cada forma é multipla e composta, por
conseguinte é uma coisa posterior, ja que as partes sao anteriores ao
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composto que constituem. Que a Inteligéncia ndo é o que é primeiro,
é coisa que se vé pelos seguintes fatos: existir, para a Inteligéncia, é ne-
cessariamente pensar; a parte mais elevada da Inteligéncia, a que néo
contempla objetos exteriores, deve pensar o que estd acima dela, pois
que, ao olhar para si mesma, olha para o seu principio. Por um lado, se
a Inteligéncia é ao mesmo tempo a coisa pensante e a coisa pensada,
implica dualidade, ndo é simples, ndo é o Uno; mas por outro lado, se a
Inteligéncia contempla um objeto que nao é ela, esse objeto nao pode
ser sendo o que é melhor que ela, e superior a ela. Se, finalmente, a Inte-
ligéncia se contempla a si mesma, e a0 mesmo tempo contempla o que
é melhor do que ela, também desta maneira nao é o primeiro.

Portanto é preciso admitir que a Inteligéncia, porque possui essa natu-
reza, goza da presenca do Bem, do Primeiro, e que o contempla. Ela esta
presente a si mesma, e, a0 mesmo tempo, pensa-se como sendo todas
as coisas. Ora, ao conter em si tal diversidade, esta longe de ser o Uno.
Assim o Uno nao é todas as coisas, porque dessa maneira ja ndo seria o
Uno; e também néo é a Inteligéncia, porque nesse caso seria também
todas as coisas, ja que a Inteligéncia é todas as coisas. Ndo é também o
Ser, porque o Ser é todas as coisas.

3.Que é, pois, 0 Uno? Qual é a sua natureza? Nao nos devemos admirar
de que seja tao dificil explica-lo, se ja é dificil explicar o que é o sere o
que é a idéia-forma; e, contudo, as formas sao o fundamento do nosso
conhecimento. Quantas vezes a alma avanga para o que nao tem forma
e ndo pode compreendé-lo porque é indeterminado, e ndo recebeu a
marca de algo distinto, e a alma afasta-se porque teme ter o nada diante
de si. Assim se perturba ao achar-se em presenca de coisas deste géne-
ro, e entdo se refugia nos sentidos, tal como a vista cansada dos objetos
pequenos repousa Nos maiores. Quando a alma quer ver por si mesma,
vendo entdo somente porque estd com o objeto que vé, e constitui uma
5O coisa com esse objeto, imagina que o que buscava escapou, porque
nao é distinta do objeto pensado. Mas é sé assim que podemos seguir
um caminho filoséfico para alcancar o Uno.

O Uno é o que procuramos, ele que é o Principio de todas as coisas, o
Bem e o Primeiro; quem deseja conhecé-lo ndo se afastard daquilo que
estd em primeiro lugar para cair no que ocupa o Ultimo; mas elevara
a alma, das coisas sensiveis, que ocupam o Ultimo grau entre os seres;
libertar-se-a de todo o mal, porque deseja elevar-se até o Bem; subira ao
principio que estd em si mesma; e deixard o multiplo para chegar a ser
una. SO nestas condicdes contemplara o principio supremo, o Uno.
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Convertida assim em inteligéncia, tendo confiado a sua alma a Inteligéncia,
e sefirmado nela, para que perceba com olhar vigilante o que a Inteligéncia
percebe, nela e por ela contemplard o Uno, sem servir-se de nenhum dos
sentidos, e sem mesclar nenhuma de suas percepcdes aos dados da Inte-
ligéncia; contemplara o principio mais puro com a Inteligéncia pura, com
aquilo que constitui o grau mais elevado da inteligéncia. Assim, quando
um homem que se aplica a contemplacédo de um principio como este, o
representa como uma grandeza, ou uma figura, ou como uma forma, nao
é a sua inteligéncia que o guia nesta contemplacao, ja que a inteligéncia
nao é feita para ver essas coisas: 0 que atua nele é a sensacdo, ou a opiniao,
companheira da sensacao. Porque sé o principio intelectual é capaz de nos
fazer conhecer as coisas que séo proprias do seu campo.

A Inteligéncia pode ser as coisas que lhe sao superiores, as que Ihe per-
tencem, e as que procedem dela. As coisas que pertencem a Inteligén-
Cia sa0 puras; mas saéo menos puras e menos simples do que as que lhe
estdo acima — ou, mais corretamente, do que Aquele que é superior a
Inteligéncia. Essa coisa ndo € a Inteligéncia, mas superior a Inteligéncia.
De fato a Inteligéncia é ser, mas o principio que esta por cima dela ndao
é ser, é superior a todos os seres.

O Principio ndo é o Ser, porque o ser tem uma forma especial — a de ser
- e o Uno nao tem sequer uma forma inteligfvel.

LEITURA RECOMENDADA E COMENTADA

O NEOPLATONISMO
J. Brun

Boa e clara introdugao ao neoplatonismo.
BRUN, J. O neoplatonismo. Lisboa: Edi¢oes 70.
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ENEADAS
Plotino
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REFLITA SOBRE
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