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ANTROPOLOGIA:
CONSTRUGAO E DIFICULDADES

META

Apresentar o processo de construgédo da ciéncia antropoldgica no contexto do século XIX e as
principais dificuldades epistemolégicas.

OBJETIVOS

Ao final desta aula, o aluno devera:
conhecer o processo de constru¢do da Antropologia.

PRE-REQUISITOS

Conhecer as principais definicdes da ciéncia antropolédgica, bem como ter afinidade conceitual com o
objeto de estudo dessa ciéncia.

(Fonte: http://farm1.static.flickr.com).
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INTRODUCAO

Caro aluno ou querida aluna: espero, nesta aula, que vocé conheca os
passos do processo de constru¢ao da Antropologia. Depois do primeiro
contato ¢ preciso continuar. Espero que tenha gostado da primeira aula e
bom proveito nesta também.

Vocé viu na aula anterior que a Antropologia estuda o homem nos seus
contextos sociais e culturais comparando diferentes formas de manifesta-
¢oes. A aula proporcionou o conhecimento de que a jornada antropolégica
definiu 0 homem nativo da América, da Asia, da Oceania ¢ da Africa,
tratado como “primitivo”, como o seu objeto de estudo. Espero que tenha
ficado claro também que a preocupagio fundamental da Antropologia e
dos antropologistas naquela oportunidade era tentar explicar as origens do
homem nos seus aspectos étnico e cultural. Neste segundo contato ampliarei
a discussdo a respeito da pratica antropologica, apresentando aspectos do
processo de construcao epistemoldgica dessa ciéncia.

Malinowski em trabalho de campo (Fonte: http://pt.wikipedia.org)
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EPISTEMOLOGIA

Para iniciar esta aula é preciso desvendar um problema da ordem da
linguagem: o que seria essa constru¢ao epistemolégica apresentada na in-
troducaor E preciso, entdo, definir essa expressao para melhor eficacia na
continuidade da aula.

A Epistemologia tem como premissa principal estudar o conhecimento,
como foi construido e, sobretudo, verificar os espagos que esse conhe-
cimento consegue envolver, bem como os seus limites. Nesse sentido, a
construgao epistemolégica de um dado conhecimento, no caso especifico
desta aula o antropolégico, refere-se obrigatoriamente aos caminhos e des-
caminhos da busca da validade cientifica. Essa busca esta relacionada aos
processos de construcao dos métodos, das técnicas e das teorias inerentes
ao conhecimento, bem como da prépria defini¢cio do objeto de estudo,
todos como balizadores da pratica.

Dito dessa maneira, afirma-se como essencial, em qualquer conheci-
mento, a defini¢io com propriedade do seu objeto de estudo, dos métodos e
técnicas necessarios a pratica cientifica e, como conseqiiéncia, da construcao
de uma base tedrica que servira como alicerce. No caso da Antropologia
isto nao foi diferente. Foi necessaria a defini¢ao do objeto de estudo — apre-
sentei na aula anterior que a escolha recaiu sobre o “homem primitivo” — e
do aparato teérico-metodologico para se constituir como ciéncia. Acertos
aconteceram, mas os erros também fizeram parte dessa caminhada.

CAMINHOS E DESCAMINHOS DA JORNADA
ANTROPOLOGICA

Nio pode haver ciéncia se nao houver a defini¢iao daquilo que se pre-
tende estudar. A Antropologia pensou corretamente ao definir o seu objeto
de estudo, e ao definir, também, o aparato tedrico e metodolégico das cién-
cias da natureza como partes da sua pratica cientifica. Veja vocg, caro aluno,
que eu estou afirmando que a Antropologia, nos seus primérdios, usou o
aparato da Biologia para iniciar os seus procedimentos de pesquisa. Nada
contra: tanto no caso da escolha do objeto quanto no uso do conhecimento
de outra ciéncia. Contudo, problemas aconteceram ao longo da caminhada,
obrigando os antropologistas a buscarem outros caminhos. Preste a aten¢ao
nos problemas acarretados por essas escolhas.

A escolha do aparato teérico e metodolégico vinculado as Ciéncias
da Natureza nio se mostrou produtivo. Como os objetos de estudo das
duas ciéncias — a Antropologia, a Biologia ou qualquer outra ciéncia da
natureza — sao completamente distintos, a aplicacio das mesmas técnicas
e das mesmas teorias se mostraram completamente ineficazes.
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Conveniéncia

(Escolha) justifi-
cada em fungdo
do interesse e da

vantagem.

EPISTEMOLOGIA

Para sua melhor compreensao veja como se processou a questao: o
especialista das ciéncias da natureza tem total controle sobre o seu objeto
de estudo, podendo realizar todas as experiéncias necessarias para o0 bom
exito da sua pesquisa. Ele pode manipular a 4gua e qualquer outro elemento
da natureza, pode manipular os animais e, em sucessivas oportunidades e
em lugares distintos, realizar os experimentos necessarios a4 COMProvagao
das suas hipoteses.

No caso da Antropologia a situagdo é completamente diferente, o
homem ¢ o objeto de estudo. Dessa forma, o homem ¢ a0 mesmo tempo
pesquisador e objeto de estudo. S6 que o homem no seu fazer cultural nio
pode ser manipulado, assim os métodos e as teorias das ciéncias da natureza,
tdo eficazes no trato com os seus objetos de estudo, nao apresentaram o
mesmo éxito quando utilizados nas analises antropologicas. A Antropologia
precisou repensar a sua pratica teérico-metodologica, entendendo-a como
uma especificidade relativa ao seu proprio objeto, construindo alternativas
mais apropriadas, sem que isso tenha resolvido em definitivo a questao.

Quanto ao objeto de estudo, esse foi definido em virtude de algumas
conveniéncias: havia a época a compreensao de que nao se podetia escolher
o homem como objeto de estudo — aqui eu es ou falando no homem em
todos os espagos e em todos os tempos — em virtude do desconhecimento
do homem tratado como primitivo. Entenderam os antropologistas que
primeiro era necessario conhecer o primitivo e, a partir desse conheci-
mento, ampliar o foco para o homem total — total no sentido de tempo e
de espago. O objeto de estudo da Antropologia foi, portanto, construido
a partir da necessidade de conhecer o homem
que nao era conhecido, ou seja, populagoes
que niao pertenciam a civilizagdo ocidental
(LAPLANTINE, 2000).

Mas qual o problema da Antropologia
ao fazer essa escolha, perguntaria o aluno?
Eu diria que nao seria o problema, mas os
problemas, dois para ser mais exato: primeiro,
a escolha nao obedeceu a critérios cientificos;
segundo, a escolha do homem primitivo es-
tabeleceu uma temporalidade do objeto, isto
¢, o homem primitivo caminhava, em virtude
do processo civilizatorio, para sua extingao e,
conseqiientemente, para a extingido também
do objeto da Antropologia.

No primeiro caso os critérios de escolha
nao atenderam ao bom caminho de uma con-
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strucdo epistemologica. O critério principal foi a propria conveniéncia, mar-
cada pelo desconhecimento do homem nativo da América, Asia, Oceania e
Affica. Mas nio apenas isso, a Antropologia nos seus primoérdios nao tinha
a percep¢ao de que o aparente conhecimento sobre o homem civilizado era
um engano, na medida em que, na seqiiéncia da construgdo, se percebeu
que o homem civilizado era tio desconhecido quanto o primitivo, portanto,
alvo possivel dos estudos antropolégicos.
A Antropologia, ao fazer a escolha do seu objeto de estudo — o
homem primitivo — estabelecia que esse objeto estivesse limita do cro-  Subalternidade
nologicamente, por ser exatamente o homem de um determinado tempo,

considerado pelo europeu como anterior a0 seu. Outro aspecto dessa diz-se do indviduo ou
do grupo que esta em
situagdo de iferiori-
dade em relagéo a outro
individuo ou a outro
que seja clara para vocé. Nos paragrafos anteriores afirmei que o homem  grupo. Multiplicidade:
primitivo estava em vias de extingdo em virtude do processo civilizatério.  grande niimero, diver-
Veja a seguir o que eu estou chamando de processo civilizatorio. sidade. }Erudito: diste

Os europeus se auto-proclamavam superiores e se denominavam de alguém que domina

o , . C e grande diversidade de
civilizados. Os povos que apresentavam caracteristicas culturais distintas .
conhecimentos.

escolha é que o primitivo estava limitado a determinadas areas geograficas.
Em relagdo a0 homem primitivo como objeto de estudo e a tempo-
ralidade dessa escolha, a explicacdo serd um pouco mais longa, mas espero

das deles eram tratados como primitivos, exatamente, por nao possuirem
as suas caracteristicas. Os antropologistas, como homens do seu tempo,
também pensaram dessa maneira e trataram o seu objeto de estudo como
se esse homem fosse inferior na escala de uma presumivel
evolucao.

A aula anterior mostrou que o século XIX foi mar-
cado pelo movimento denominado de neocolonialismo,
desenvolvido a partir dos paises europeus e dos Estados
Unidos. A marca principal desse movimento, além do
carater expansionista através do poder econdémico e do
poder politico, foi a imposi¢ao dos seus valores culturais.
O contato entre esses grupos gerava, obrigatoriamente,
a circulagao da cultura e a absor¢ao desta pelo grupo em
situacdo de subalternidade.

Mesmo que se reconheca que no processo de cir-
culagdo de culturas ha trocas de valores entre os grupos
em contato, ¢ evidente que o grupo que tem maior poder
politico e econdmico tera muito mais forca para impor a
sua cultura. Sei que nao € surpresa para vocé que o nativo
brasileiro — o indio — foi obrigado a absorver a lingua e
a religido do branco durante o processo de colonizagao
(século XVI até a independéncia), como de resto todos
os nativos nos continentes ja referidos acima e que foram

alvo do movimento expansionista do século XIX.
O chamado processo civilizatério ampliou a circu- David Livingstone, explorador europeu do sec.XIX,
que contribuiu para a colonizag¢do da Africa.
Fonte: www.livingstone _upload.wikimedia.org
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lagdo da cultura européia, ampliando as suas bases, e diminuindo a forga
das culturas locais, tornando os grupos nativos reféns do mundo europeu
e americano. Dessa forma, os nativos, segundo a visdo dos antropologistas
do século XIX e inicio do século XX, estavam desaparecendo em fung¢ao
da perda significativa das suas caracteristicas culturais em favor das car-
acteristicas européias, deixando, portanto, de serem considerados povos
primitivos. O iminente desaparecimento dos povos primitivos geraria, como
conseqiiéncia, o desaparecimento do objeto de estudo da Antropologia.

A RETOMADA DOS CAMINHOS

A Antropologia e os antropologistas nao ficaram olhando o tempo pas-
sar. Pensaram e buscaram possiveis alternativas. Segundo LAPLANTINE
(2000), essas possibilidades seriam as seguintes:

1. Os especialistas da area de Antropologia aceitariam a morte da sua ciéncia
em funcdo da perda do objeto de estudo e migrariam para ciéncias afins;
2. Procurariam, no ambito da prépria Antropologia, outras areas de inves-
tigacdo. Neste caso o novo alvo de estudo seria o camponés europeu, que
passaria a ser tratado como o ‘primitivo’ no interior da civilizagao;

3. E, por ultimo, aquela que tem sido a escolha da Antropologia até os
dias atuais: o estudo do ““(...) homem inteiro (...) em todas as sociedades,
sob todas as latitudes em todos os seus estados e em todas as épocas”.
(LAPLANTINE, 2000, p. 16).

Esta claro para mim, e espero que também esteja para voce, que a
primeira op¢ao nao foi a mais referendada, e que a terceira, pelo fato de nao
excluir a segunda, mas, sobretudo, por ser a que mais atendia aos interesses
de um conhecimento com validade cientifica, foi a que predominou e deter-
minou os novos parametros do conhecimento antropolégico nas primeiras
décadas do século XX. Contudo, apesar de necessario e imprescindivel, o
novo caminho nao foi desprovido de dificuldades. Os obstaculos tiveram
que ser removidos no curso da prépria caminhada.

O aluno envolvido com a leitura da aula comega a se inquietar e per-
gunta: “Mas e o que ¢ esse homem inteiro? Ele ¢ inteiro em que sentido?”
E até possivel que especulagoes possam acontecer, como, por exemplo,
que o homem inteiro seria formado por cabeca, tronco e membros. Antes
que isso ocorra ¢ preciso entdao explicar a questao. O homem inteiro pen-
sado pela Antropologia nio se refere a extensao do corpo bioldgico, mas a
multiplicidade de fendmenos vivenciados por ele no interior da sociedade
da qual faz parte.

Entendeu a Antropologia naquela oportunidade que a analise
antropolégica s6 poderia ser considerada como tal se levasse em con-
sideracao as multiplas dimensées do homem no seu cotidiano em socie-
dade. Isto ¢, as dimensdGes bioldgica, lingtistica, psicologica, cultural e
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social. Essa definicao de homem inteiro criou limitagoes ao antropologista,
exigindo da sua pratica um conhecimento bastante erudito, sob pena de
subtrair eficacia do seu trabalho.

Esse especialista precisaria, nessa perspectiva, ser profundo conhecedor
de todas essas dimensées. Construindo-se, entdo, uma Antropologia para
cada uma dessas possibilidades: Antropologia biolégica, Antropologia psi-
colobgica, Antropologia da lingtistica, Antropologia cultural e Antropologia
social. A Antropologia fugia, dessa forma, dos caminhos da especializagao
e enveredava pelos caminhos da erudi¢ao. O antropdlogo do final do sé-
culo XIX e das primeiras décadas do século XX tornava-se um erudito em
funcio as exigéncias da propria ciéncia em clara oposi¢ao ao espirito do
final do século XIX, marcado pela especializagao.

ATIVIDADES

Continuando no esfor¢o de utilizagdo da memoria e da capacidade de
interpretacao, trabalhe as seguintes questoes:

A escolha do objeto de estudo da Antropologia ndo obedeceu a cri-
térios epistemologicos. Defina epistemologia, construcdao epistemolégica
e explique os critérios da Antropologia quando definiu, ainda no século
XIX, o seu objeto de estudo.

O homem primitivo como objeto de estudo gerou uma grande dificul-
dade a pratica antropologica. Apresente essa dificuldade e explique a forma
encontrada pela antropologia para sua superagao.

COMENTARIO SOBRE AS ATIVIDADES

Ao longo da aula afirmei que a epistemologia preocupa-se
fundamentalmente com o processo de constru¢ao dos métodos, das
técnicas e das teorias de um dado conhecimento. Afirmei ainda que a
Antropologia, nos seus primoérdios, escolheu o seu objeto de estudo
a partir das conveniéncias do seu momento histérico. O homem
primitivo ao ser escolhido como objeto de estudo ja tinha hora marcada
para desaparecer, obrigando os especialistas a busca, agora de forma
epistemologica, de um objeto mais condizente com a propria natureza
de um conhecimento cientifico.
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CONCLUSAO

Os caminhos e descaminhos do processo de construgao da Antro-
pologia implicaram, obrigatoriamente, a defini¢ao, agora de forma episte-
mologica, do objeto de estudo e do arcabouco tedrico-metodolédgico. Os
erros e os acertos dos primeiros antropologistas estavam compativeis com
os preceitos predominantes as suas respectivas épocas. Esses caminhos
e descaminhos precisam estar bem claros para que se tenha um melhor
entendimento das aulas seguintes, portanto, desenvolva com cuidado as
atividades desta aula.

RESUMO

Nesta aula apresentei ao aluno ou aluna de Antropologia aspectos
importantes no processo de construcao da ciéncia. Foi visto, por exemplo,
que a escolha do objeto de estudo a partir da conveniéncia do tempo e
do espaco, em detrimento de uma abordagem epistemolégica mais con-
sistente, causou entraves no percurso. Foi preciso, para que houvesse por
parte do aluno uma melhor compreensao da aula, a definicao do que seja
epistemologia e uma construgao epistemologica.

O processo civilizatério apareceu nesta aula como o instrumento que
dizimaria o nativo do antropologista, fazendo, dessa forma, desaparecer
o objeto e a propria ciéncia. Apresentel, também, que a ciéncia escolheu,
agora através de consisténcia epistemolégica, o homem inteiro como ob-
jeto de estudo. Esse homem inteiro em todos os tempos e em todos os
lugares e, sobretudo, nas suas multiplas dimensoes. Essa escolha gerou a
necessidade de certa erudigao por parte dos estudiosos de Antropologia,
proporcionando o surgimento das antropologias biolégica, psicologica,
lingtifstica, cultural e social.

AUTOAVALIACAO

Sera que eu aprendi, ao estudar esta aula, os caminhos e descaminhos
da construcao da Antropologia?
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