Aula

ANTROPOLOGIA E A SUA
PRE-HISTORIA

META

Apresentar cronologicamente os conteudos do processo de construgédo da
Antropologia.

OBJETIVOS

Ao final desta aula, o aluno devera:
identificar e compreender a importancia dos pioneiros na construgéo da Antropologia.

PRE-REQUISITOS

Conhecer os principais objetivos da Antropologia e, principalmente, o seu objeto de
estudo; Conhecer e interpretar o conceito de homem total no ambito da antropologia.

(Fonte: http:/ /setgivs.blogs.sapo.pt).
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Retrospectiva

Reconstrugdo historica
de determinado feno-
meno socio-cultural;

Contemporianeas

Acontecimento histori-
co do presente ou de
tempos proximos ao
presente;
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INTRODUCAO

A preocupagio principal nas duas primeiras aulas foi a de encaminhar
o aluno ao conhecimento dos primeiros passos no processo de constru¢ao
da antropologia: defini¢ao do conceito de antropologia; defini¢ao do objeto
de estudo — o homem primitivo e depois o0 homem total. Espero que voce
esteja acompanhando e gostando das aulas e que esteja gostando, sobre-
tudo, do conteudo.

Nesta aula, utilizando ainda o conteudo apresentado por LAPLAN-
TINE (2000), farei uma retrospectiva dos passos da Antropologia quando
ainda nao era Antropologia. Isto ¢, levarei ao seu conhecimento as informa-
coes a respeito das primeiras tentativas mais contemporaneas de explica-
¢do sobre o homem, sem desprezar informagdes importantes construidas
em perfodos anteriores. O fundamental ¢ que vocé possa compreender de
que forma os pensadores construiram as suas teses a respeito do homem,
sempre pensando essas teses como parte de um grande movimento em
dire¢do ao pensar antropologico.

=

(Fonte: http:/ /www.fundacaocultural.ba.gov.br).
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ALTERIDADE

O homem sempre esteve preocupado em decifrar os enigmas da sua
existéncia. Respostas mitologicas, filosoficas e religiosas foram sendo acu-
muladas ao longo da historia. Mesmo que hoje a ciéncia considere que essas
respostas estao defasadas ou simplesmente que ndo atendem aos critérios
de cientificidade, é possivel afirmar que foram momentos importantes e que
contribufram para pressionar o homem pela busca incessante das respostas
ainda nao construidas.

A partir do século XVI, com o movimento das Grandes Navegacoes
— foi propocionada a descoberta de novos mundos e, por conseguinte, de
novos povos. O homem europeu foi obrigado ao confronto visual, con-
statando uma profunda diferenca entre eles e os habitantes dessas regides.
Os antropoélogos, segundo LAPLANTINE (2000), chamariam essa con-
statacao de confronto com a alteridade, ou seja, o outro é outro porque
¢ diferente em relag¢do ao que observa.

A pergunta colocada naquela oportunidade aos colonizadores foi a
seguinte: “aqueles que acabaram de ser descobertos pertencem a humani-
dade?” (LAPLANTINE, 2000, p.37). A grande questao naquela oportuni-
dade e até no século seguinte, fruto da avaliagao etnocéntrica dos europeus,
foi estabelecer o estatuto de humanidade do nativo dos novos mundos
a partir dos preceitos religiosos: diziam os europeus que a definicio de
homem estava presa a existéncia ou nao de alma. Se tiver alma ¢ humano.
Se nao tem alma nao ¢ humano. Aqui, neste momento historico, o nativo
nao era o homem primitivo do inicio da Antropologia e nem muito menos
o homem total da sua fase posterior. O nativo dos colonizadores era tratado
como selvagem.

No interior dessa discussao os colonizadores, mas também estudio-
sos e sacerdotes, construfram duas ideologias que se destacaram naquele
periodo: a primeira tratava o nativo como bom e o civilizado como mau;
e a segunda considerava o nativo como mau e o civilizado com bom. Ou,
para ser bem fiel ao texto de (LAPLANTINE, 2000, p. 40-46), “a figura
do bom selvagem e do mau civilizado; e a figura do mau selvagem e do
bom civilizado.” Convido vocé, aluno ou aluna, ao entendimento dessas
duas ideologias construidas no curso da colonizagao dos europeus, princi-
palmente no Continente Americano.

No ardor das disputas, cada lado exp0ds os seus argumentos. Os que
defendiam que o selvagem era bom, afirmavam, numa clara relagao roman-
tica com a natureza, que esses individuos eram bons porque estavam muito
préximos do estado selvagem, portanto, veja vocé, consideravam que o
homem nativo ainda nao havia sido contaminado pelos males da civiliza-
¢ao. Espero que o entendimento dessa relagdo esteja acontecendo: estar
proximo da natureza significava ser bom em virtude das influéncias boas

Alteridade

A constatagdo da
diferen¢a entre po-
VOs.

Selvagem

Os nativos da Améri-
ca, mas também de
outros continentes,
foram tratados pelos
colonizadores como
selvagens porque
eram considerados
muito proéximos dos
animais.
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recebidas; estar préximo da civilizagao significava ser mau em virtude da
contaminacao com as suas mazelas.

Por outro lado, diziam os defensores da ideologia do mau selvagem,
que estes eram maus por nao possuirem cultura, leis, religiao, estado, moral,
etc. Ja o civilizado era bom exatamente porque possuia essas qualidades.
E claro que as duas ideologias estavam completamente erradas. Mas por
que elas estavam erradas? Vocg, lendo esta aula, deve estar se perguntando.
Tentarei explicar os equivocos dessas duas visoes.

Um ponto importante a ser destacado refere-se ao fato de as duas
ideologias definirem os estados de bom ou de mau a partir da proximidade
do nativo com a natureza; ou os estados de bom ou de mau a partir da
proximidade do europeu com a civilizagdo. Veja o seguinte: o nativo na
primeira ideologia foi tratado como bom por estar muito préximo da na-
tureza. Nao foram as suas regras sociais, suas praticas culturais ou os seus
conhecimentos tecnolégicos que serviram para a defini¢ao de ser bom, mas
apenas o grau de proximidade com a natureza. Por outro lado, o estado de
ser mau também estava relacionado com a proximidade: o nativo ¢ mau
porque nao tem cultura, nao tem religido, nao tem estado e até moral. E por
que nao tem todas essas caracteristicas? Nao tem por estar muito préximo
a natureza, compartilhando, dessa forma, todas as praticas consideradas
pelos europeus como assimiladas aos animais.

A partir das explicagdes acima se pode concluir que os defensores das
duas ideologias naturalizavam o nativo, tornando-o um ser dependente dos
beneficios ou maleficios que a natureza pudesse oferecer: mau e bom era o
resultado da proximidade e das influéncias recebidas — positivas ou negativas.

E possivel utilizar os mesmos argumentos para a definicio dos estados
de mau e de bom para o homem civilizado: a proximidade, segundo aqueles
pensadores, causava influéncias negativas ou positivas. O civilizado era bom
porque a civilizagao tinha oferecido qualidades especiais que o colocava em
patamares de superioridade — religido, cultura, estado, ordem, lei, moral etc..
Enquanto do outro lado, o civilizado era tratado como mau porque essa
mesma civilizagdo o contaminara com as suas presumiveis mazelas.

Espero que voce esteja compreendendo que o ter ou nao ter cultura,
religido, estado, lei, ordem e moral era fruto da visdo etnocéntrica do euro-
peu. Nessa visao, o europeu olhava para si mesmo e todo aquele que nao
correspondesse aos seus padroes, por terem praticas diferentes, era con-
siderado como se nao tivesse todas essas caracteristicas. O etnocentrismo
olha o outro e almeja que ele tenha as suas proprias caracteristicas, como
isso ¢ impossivel, o outro ¢ percebido como desprovido de tudo.

Outro ponto importante, naquilo que eu estou chamando de pré-
historia da antropologia, sdo as narrativas escritas por viajantes, militares, sac-
erdotes e administradores, todas durante o periodo colonial, a respeito dos
nativos dos novos mundos. Apresentarei essas informagdes para que voce
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(Fonte: www.bp0.blogger.com).

possa, nas aulas seguintes, diferenciar a narrativa do homem comum para
uma narrativa do pesquisador fundamentado em informagoes cientificas.

Os narradores do periodo colonial nao dispunham do aparato técnico-
cientifico e nem estavam interessados nesse tipo de produgio, portanto,
os personagens e fatos apresentados eram o resultado das preocupacdes
proximas dos seus cotidianos. Isto ¢, os sacerdotes estavam preocupados
com os aspectos religiosos; os militares estavam preocupados com 0s as-
pectos militares e os interesses da metropole; e os administradores também
envolvidos com os interesses mais particulares. Todos, nessa perspectiva,
trabalhavam os seus escritos muito mais preocupados com a relagao do
homem com a natureza do que propriamente com critérios que pudessem
melhorar a qualidade da informacao apresentada.

O volume dos relatos desses viajantes € significativo e representou
uma contribui¢do importante na reconstituicao histérica desses perso-
nagens, contudo, em virtude da auséncia de critérios mais técnicos, 0s
resultados precisam de cuidados especiais para sua utiliza¢ao na preparagao
de trabalhos antropolégicos.

Alguns exemplos podem ser apresentados para melhorar a sua com-
preensao: o religioso no contato com o nativo — ¢ bom lembrar que nesse
momento histérico, o colonial, esse nativo era tratado como selvagem
— construiu uma gigantesca diversidade de narrativas, abordando todos
os aspectos das suas vidas cotidianas. Contu do, a forma de construir a
narrativa era marcadamente religiosa, tendo em vista que a preocupa¢ao
era religiosa; o administrador ao fazer a narrativa sobre a vida dos nativos
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estava preocupado com as dificuldades préprias da sua funcio, perdendo,
consequentemente, aspectos fundamentais para boa analise da vida social
e cultural desses povos.

Eu citei apenas dois exemplos, mas poderia ter citado muitos mais,
para mostrar que os dados construidos pelos religiosos, militares, admi-
nistradores e outros foram importantes, na medida em que apresentavam
informagoes sociais e culturais dos povos nativos, mas limitados do ponto
de vista da analise antropolégica. Essas limita¢oes s6 foram superadas, a
partir do século XIX, com o surgimento da Antropologia e a construgao
do aparato teérico-metodolégico necessarios para as analises pretendidas.

Taieira: danca folclérica (Fonte: http:/ /www.overmundo.com.br).

ATIVIDADES

E preciso lembrar e compreender:
1. Na pré-historia da Antropologia o Movimento das Grandes Navegacoes
foi importante? Qual a contribuicio do Movimento das Grandes Navega-
¢Oes para a pré-historia da Antropologia?
2. Explique a relacao entre o contato do colonizador com o nativo do Novo
Mundo e a construcao das ideologias sobre o bom e o mau selvagem.
3. O contato do colonizador com o nativo gerou a figura dos viajantes
(militares, religiosos, administradores) que escreveram a respeito das suas
historias. Explique por que essas historias nao tinham validade cientifica.
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COMENTARIO SOBRE AS ATIVIDADES

O Movimento das Grandes Navega¢oes impulsionou as economias
européias e fortaleceu politicamente essas nagdes. As descobertas
obrigaram os europeus aos contatos, ou, pelo menos, a intensificacao
dos mesmos com nativos de cada regiao, favorecendo o aparecimento
de conceituagdes e de ideologias, tais como, o conceito de selvagem,
ao se referir aos nativos e, por conta dessa conceituac¢ao, a constru¢ao
das ideologias que tratavam os nativos e europeus como bons ou como
maus a partir da maior ou menor proximidade com os seus espagos
geograficos.

CONCLUSAO

Apré-historia da Antropologia apresentada nesta aula des tacoualguns
pontos importantes: primeiro, a colonizagao dos novos mundos intensificou
o contato com a alteridade — diferenca -, gerando debates e novas ideologias,
ampliando as necessidades de busca para o pleno conhecimento do outro;
segundo, o colonizador, o religioso, o militar, o administrador ou qualquer
outro tipo de viajante foram importantes narradores dos cotidianos desses
povos, contribuindo com informagoes da cultura e da sociedade; e, terceiro,
mesmo considerando importantes essas narrativas, reconhece-se também
a precariedade das mesmas do ponto de vista da validade cientifica.

RESUMO

Nesta aula foi possivel perceber parte do caminho da construcao da
Antropologia chamada de Pré-histéria da Antropologia. O Movimento das
Grandes Navegaces e as descobertas dos novos mundos permitiram a in-
tensificacdo do contato com povos diferentes, tratados pelos europeus como
selvagens, porque havia a compreensio, naquela oportunidade, de que os
nativos se assemelhavam aos animais e porque estavam muito proximos da
natureza. O contato e a colonizagao geraram a construcao de intenso debate,
formador de duas ideologias: a do bom selvagem e do mau civilizado; e a
do mau selvagem e do bom civilizado. A aula proporcionou ainda conhecer
a importancia daqueles que construfram narrativas importantes a respeito
dos nativos, mesmo reconhecendo que essas narrativas eram desprovidas
de fundamentacao cientifica. Destaco, no entanto, que a caminhada esta
apenas no inicio, mas desafio vocé a intensificar o interesse pelas paisagens
que ainda se apresentario.

29



Antropologia |

AUTOAVALIACAO

Entendi os principais objetivos da Antropologia?
Sei definir o conceito de homem total?
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