Aula 6

ABORDAGEM NATURAL

META
Apresentar e discutir os elementos basicos da Abordagem Natural, no tocante a
seus principios (teoria da linguagem e de ensino-aprendizagem) e procedimentos.

OBJETIVOS

At the end of this class, it is expected that the students:

Reconhecer os elementos basicos do Abordagem

Natural, no tocante a seus principios (teoria da linguagem e de ensino-aprendizagem) e
procedimentos.

PRERREQUISITOS
Aulas 1 a5

Igor Gadioli
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INTRODUCTION

Até aqui, estudamos mais profundamente dois métodos de ensino-
aprendizagem de idiomas, os quais alcangaram grande popularidade; em-
bora o primeiro (audiolingual) seja centrado na lingua e o segundo (ECL)
seja focado no aprendiz, ambos compartilham de muitas similaridades em
termos de técnicas, ou seja, em termos de procedimentos em sala de aula.
Isso ocorre, em grande parte, porque ambos os métodos se voltaram para
aprendizagem com foco no idioma em si, organizando programas de estudo
que tinham foco na lingua ou mesmo no seu uso, mas nao tanto no pro-
cesso de aprendizagem de uma lingua pelos estudantes. Na abordagem que
estudaremos aqui hoje, veremos um olhar que se centra na aprendizagem
em si; uma abordagem que buscou aproximar o processo de aprendizagem
formal do processo “natural” de aquisicao de linguas.

O método Natural O método aparece em 1983 através da obra “The
Natural Approach”, por Stephen Krashen; foi desenvolvido a partir da
teoria de Aquisi¢ao de segunda lingua de Krashen (vide Aula 2 para mais
detalhes). Nele, a lingua nativa nao deve ser usada e ¢ a aprendizagem ocorre
com énfase na compreensao, o que corrobora sua tentativa de reproduzir o
processo de aquisitacao da lingua materna (daf sua denominagao “natural”).
Enfatiza-se a compreensao de atividades significativas ao invés de atividades
formais de gramatica ou produgao.

A lingua é vista como ferramenta para comunicac¢do. A hipotese de
ordem natural é levada em consideragao, bem como as hipéteses de aqui-
sicdo vs. aprendizagem, znput compreensivel (i+1) e filtro afetivo. Assim,
deve haver muito zzput compreensivel e o foco deve ser em leitura e escuta,
enquanto a fala deve emergir em consequéncia da pratica de compreensao.
Esse foco no processo de aprendizagem atribui ao material didatico uma
ferramenta para criagao de discurso ao invés de manipulagao da linguagem.
Essa auséncia de foco na forma ¢ feita explicita por Krashen, que deixa de
ver o aprendizagem de idiomas como um processo linear e aditivo, passando
a encara-lo como ciclico, paralelo e holistico, que portanto pode ser apren-
dido de maneira incidental através do contato com o zzput linguistico, para
que assim seja aprendido/adquirido na sequéncia natural da cognicdo dos
estudantes, a qual pode nao ser bem prevista em materiais que sequenciam
input de estruturas; tal zzput nao necessitaria, assim, ser abordado explici-
tamente para que houvesse aprendizagem. A esse respeito, Pabhru, que
também propos uma abordagem centrada na aprendizagem voltada para
Inglés Académico Instrumental, afirma que

the internal system developed by successful learners is far more
complex than any grammar yet constructed by a linguist, and it is,
therefore, unreasonable to suppose that any language learner can
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acquire a deployable internal system by consciously understanding
and assimilating the rules in a linguist’s grammar, not to mention
those in a pedagogic grammar which represent a simplification of
the linguist’s grammars and consequently can only be still further
removed from the internally developed system. (PRABHU, 1987,
p.72 apud KUMARAVADIVELLU, p.139)

E em uma perspectiva semelhante que Krashen afirma que, na Abor-
dagem Natural

we do not expect the students at the end of a particular course to have
acquired a certain group of structures or forms. Instead we expect
them to deal with a particular set of topics in a given situation. We do

not organize the activities of the class about a grammatical syllabus.
(KRASHEN;TERRELL, 1983, p.71 apud RODGERS, 1985, p.135).

Embora outras abordagens e métodos tenham surgido com um foco
semelhante na aprendizagem, foi o Método Natural que mais ganhou de-
staque até mesmo por ter Krashen dentre seus fundadores.

UMA BREVE AVALIACAO DA ABORDAGEM NATURAL

Kumaravadivelu (2000) ressalta que, embora coerente com hipoteses
cognitivistas que parecem fazer sentido, a Abordagem Natural maximiza
aprendizagem incidental e o znput fornecido pelo preofessor, com uma
consequente marginalizacio da aprendizagem intencional e do output de
estudantes, o que torna a abordagem empiricamente infundada e peda-
gogicamente fragil.

Ja em termos de procedimentos de sala de aula, o autor afirma que a
pedagogia centrada na aprendizagem termina por focar tanto em atividades
focadas no significado, que termina por negligenciar aquelas com foco na
forma, bem como aquelas que focam tanto na forma como no significado.
Ja “em termos de atividades interacionais, é primariamente preocupado
com interacao como atividade textual e restritamente com interacao como
atividade interpessoal, e negligentemente com interagao como atividade

R
& A crivity

ideacional”.

A partir da passagem abaixo a respeito da Abordagem Natural, retire
as passagens do texto correspondentes as seguintes hipoteses e associe-as
a elas:
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1. Aquisi¢ao vs. aprendizagem
2. Input compreensivel

3. Filtro afetivo

4. Ordem natural

The Natural Approach, as defined by Krashen and Terrell, is believed to conform
to the naturalistic principles found in successful second language acquisition. [...] In the
Natural Approach there is an emphasis on exposure, or input, rather than practice;
optimizing emotional preparedness for learning; a prolonged period of attention to what
the langnage learners hear before they try to produce langunage | ... | Lexical items in mes-
sages are necessarily grammatically structured, and more complex: messages involve more
complex grammatical structure. Although they acknowledge such grammatical structuring,
Krashen and Terrell feel that grammatical structure does not require explicit analysis
or attention by the language teacher, by the langunage learner, or in langnage teaching
materials. [...] NA values sociocultural aspects of pragmatic knowledge, [becanse it

is concerneced with] developing pragmatic knowledge/ ability that can be used for social
interaction. RICHARDS; RODGERS, 1985, p.129-131)

COMENTARIO SOBRE AS ATIVIDADES

Caso surja duvidas na execugao desta tarefa, procure retornar a aula
2 e fazer as leituras e atividades indicadas, para assim relembrar os
conceitos de que tratamos aqui.

s&5
& A crivity

A partir do que estudamos até aqui sobre a Abordagem Natural re-
sponda as perguntas a seguit:

1. How is the view of langnage development in the Natural Approach?

2. What are some of the criticisms to this view?

3. What are the typical classroom procedures?

4. Are activities in this approach form-focused or meaning-focused? Why?

5. How should be the input provided by the teacher?

6. Which langnage skills (reading, listening, speaking, writing) should receive more
attention? Why

7. How does correction work in the Natural Approach?

8. How is syllabus organized in the Natural Approach?

9. How big is the importance given to syllabus? Why?
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Agora, associe as mesma perguntas as respostas abaixo, adaptadas de
Kumaravadivelu (2006):

() According to the language learning theory of learning-centered
pedagogy, language development is incidental, not intentional. The sub-
stance of grammar that is exposed to the learners through systematic
instruction may not be the same as the learners’ mental representation of
it. He, therefore, sees no reason why any structure or vocabulary has to
be consciously presented by the teacher or practiced by the learner. Also,
language development is meaning focused, not form focused. Language de-
velopment is comprehension based, not production based. Finally, language
development is seen as cyclical and parallel, not sequential and additive.

() The teacher follows meaning-focused activities, because the
learner’s attention is focused on communicative activities and problem-
solving tasks, and not on grammatical exercises. Instruction is seen as an
instrument to promote the learner’s ability to understand and say something.
(...) In the absence of any explicit focus on grammar, vocabulary gains
importance because it favors comprehension and language development.

() Research makes it amply clear thatlearners need to pay conscious
attention to, and notice the linguistic properties of, the language as well. The
emphasis on an exclusively meaning-focused activity ignores the crucial role
played by language awareness (....) it even ignores the active role played by
learners themselves in their own learning effort. Also, learners may acquire
grammatical structures in different orders, they may tend to develop certain
structures early and certain other structures late.

() The teacher also provides comprehensible input — “all the teacher
need to do is make sure the students understand what is being said or what
they are reading. When this happens, when the input is understood, if there
is enough of input, i + 1 will usually be covered automatically” (Krashen
& Terrell, 1983, p. 33). Regulation of reasonable challenge should then be
based on ongoing feedback.

() The teacher makes incidental correction. The learners will not be
tforced to communicate before they are able, ready, and willing. However,
they are bound to make errors particularly because of the conditions that
are created for them to use their limited linguistic repertoire. In such a case,
the learning-centered pedagogy attempts to avoid overt error correction.
Any correction that takes place should be incidental and not systematic.

() The teacher integrates language skills, but the principle of com-
prehension before - production assumes that, at least at the initial level of
L2 development, the focus is mainly on listening and reading.

() Language- and learner-centered methods adhere to a productbased
syllabus, whereas learning-centered methods adhere to a process-based syl-
labus. Unlike the product-based syllabus, where the content of learning/
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teaching is defined in terms of linguistic features, the processbased syllabus
defines it exclusively in terms of communicative activities.

( ) Because the process syllabus revolves around unpredictable
classroom interaction rather than preselected content specifications,
learning-centered pedagogists do not attach much importance to syllabus
construction. The question of sequencing is only of peripheral interest
because whatis of paramount importance are classroom procedures rather
than language specifications.

COMENTARIO SOBRE AS ATIVIDADES

O que vocé achou dos principios e procedimentos da Abordagem
Natural descritos aqui? Vocé acha que seria uma abordagem muito
util para o ensino-aprendizagem de Inglés? Em sua opinido, quais sao
os pontos fortes e os pontos a melhorar nessa abordagem?

CONCLUSION

Com esta aula, concluimos uma triade na qual abordamos um método/
abordagem para cada um dos trés diferentes focos metodologicos: énfase
na lingua, énfase no estudante, e finalmente, énfase no préprio processo de
aprendizagem. Como pudemos perceber, todos trouxeram contribui¢coes
para a sala de aula de linguas, e também apresentaram suas limitagdes. Tal
como Celani (2011) afirma, realmente parece nao haver um método perfeito,
pois isso muito depende de nossos propositos — tanto enquanto alunos
como enquanto professores.

A dimensao e a complexidade desses propoésitos vai bem além de como
uma lingua se constitui enquanto cédigo, de quais competéncias sociolin-
guisticas favorecem a comunicagao alguém e de como alguém aprende em
termos de cogni¢ao. A utilidade e a finalidade dos métodos é contingente a
essa complexidade, e ndo necessariamente da conta dela, e isso demonstra o
quanto a nog¢ao de métodos e abordagens ¢ limitada em alcance; é em vista
dessa nossa condi¢ao que estudaremos, na unidade a seguir, o pés-método.

Nesta aula, abordamos aspectos de uma proposta de ensino-apren-
dizagem que tentou contornar falhas de métodos anteriores, baseados ora
na lingua, ora no aprendiz, mas percebemos que seu foco na aprendiza-
gem ¢ de uma natureza cujos pressupostos nao chegam a promover uma
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aprendizagem tal como inicialmente se esperava. Entretanto, ela também
mostrou agregar valor ao arcabougo teérico de métodos e abordagens,
tornando-se util para nos ajudar a compreender como as diferentes escolhas
metodoldgicas implicam em diferentes desempenhos dos alunos.

SELF-EVALUATION

Consigo reconhecer e discutir os elementos basicos da Abordagem
Natural, no tocante a seus principios (teoria da linguagem e de ensino-
aprendizagem) e procedimentos?

NEXT CLASS

Na proxima aula, estudaremos uma proposta posterior aos métodos e
abordagens ja estudados, chamado de “p6s-método”.
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