Capitulo

O imperialismo
norte-americano

Aula 12, Texto base:

WINKS, Robin W. O Imperialismo. In: WOODWARD, C. Vann (org.)
Ensaios comparativos sobre a Histéria Americana. Sao Paulo: Cultrix,
1972, p.262-279.

A- Ideias gerais do texto

Vamos refletir sobre o texto O Imperialismo, do norte-americano Robin W.
Winks (1930-2003), diplomata, historiador e professor de Yale. Para nés, latino-
americanos, é bastante natural pensarmos nas relacdes politicas, econdmicas
e culturais que os Estados Unidos estabelecem conosco como uma espécie de
imperialismo. Chegamos ao ponto de atribuir, em alguns momentos, parte de
nossa instabilidade ao imperialismo norte-americano. Sem duvida, esse aspecto
era mais evidente durante a Guerra Fria, na qual os conflitos entre sistemas
capitalistas e comunistas produziram visdées negativas das esquerdas latino-
americanas sobre os Estados Unidos. Mas o que significa imperialismo? Qual
é a critica que esta embutida nesse termo? Quais as implicacdes de pensarmos
os Estados Unidos como um pais imperialista? Qual é a especificidade do
imperialismo norte-americano?

Logo, no inicio do texto, Winks nos faz uma provocacdo ao afirmar que
“O depositario do poder é sempre impopular’, frase conhecida, segundo ele,
por todos os homens de poder que contribuiram para o desenvolvimento de
grandes poténcias, como Theodor Roosevelt, que tomou o Panamd da Col6mbia
e construiu um canal que liga o Atlantico ao Pacifico sem pedir a permissao de
nenhuma outra nacao. Com efeito, todo o depositario do poder é lido como
imperialista.

Eoimperialismoé, porsuavez,interpretadode maneira pejorativa.

O termo se tornou elastico, ao ser associado a todos os homens

que utilizam o poder para a expansao, consolidacao e conquista.

Ou seja, sao imperialistas os que tém poder econémico, politico

e militar, mas ninguém que possui poder econémico, politico e
‘ militar gosta, nos ultimos tempos, de ser nomeado como tal.

No caso dos norte-americanos, muitos negam que o pais seja imperialista
ou que tenha tido um passado imperialista, e sim um passado expansionista
ou progressista, comprometido com a republica democratica. Isto &, para eles,
muito diferente de outros paises considerados imperiais, como a Inglaterra, que
se via como um império, no século XIX, e justificava a sua dominacdo com base
na ideia da“superioridade cultural”.

Fica claro, aqui, quando observamos o caso da Inglaterra, que o termo
imperialismo nem sempre foi visto de maneira pejorativa. No final do século
XIX, a Inglaterra se orgulhava de ser a grande poténcia imperialista capaz de
levar a razdo, o progresso e a ordem aos quatro cantos do mundo, mesmo que
isso significasse o fim das praticas culturais, politicas e religiosas do povo a ser
conquistado.

Os holandeses, franceses, norte-americanos e, até mesmo, o Corpo de Paz,
sentiram esse mesmo espirito missiondrio ao dominar suas respectivas regides.
E uma mistura de sacrificio, arrogancia, superioridade, progressismo, cristianismo
que envolve a pratica imperial. Colonizar o espirito é influenciar de maneira
determinante o “outro” e, nesse caso, segundo o historiador, ninguém gosta de




ser o influenciado, pois ha“uma consideravel indignidade em se deixar dominar”.

No século XIX, os projetos expansionistas associados ao
imperialismo utilizaram uma série de justificativas para dominar
outras regides, como o recurso a ciéncia natural. Com seus
argumentos cientificos, objetivos e hierarquicos, que estabelecia
classificacoes de povos, racas, religioes e costumes, essa ciéncia

foi responsavel por atestar aquilo que era superior e aquilo era ‘
inferior.

Como se o cientistas fossem capazes de atestar e comprovar que os ingleses
eram superiores aos indianos pela sua manifestacao cultural, ou os africanos
inferiores aos alemées pela questao racial. Isso, absurdo nos dias de hoje, teve o
apoio da ciéncia natural e fomentou a pratica imperialista.

Com efeito, o imperialismo europeu e norte-americano desconsiderou a
diferenca e julgou o “outro” sem, de fato, conhecé-lo. Impuseram aquilo que
consideravam o mais apropriado aos africanos, asiaticos e latino-americanos,
sem perguntarem a eles o que ou se precisavam daquilo.

E interessante pensar na observacio de Winks sobre o fato de os Estados
Unidos ndo se verem como pais imperialista, porque foi fruto de um antigo
império colonial e formado na crenca de que construiu um novo mundo, com
povos de diversas origens, vitimas, inclusive, das lutas imperiais e vinculadas aos
principios republicanos.

Somado a isso, as intervencdes norte-americanas em diversas regides
do mundo tinham um carater, sequndo afirma, habilitador para que fossem
admitidas na unido: ou aprendiam a governar a si mesmas sob os principios
democraticos e republicanos ou nao seriam passiveis de serem anexadas. Isso
se traduziu em uma espécie de dominio indireto e rapido, pois nao existiu nos
Estados Unidos nenhum servico militar publico, nem organizacao militar de
ultramar, nenhum sistema educacional e nem mesmo nenhum “departamento
colonial’, durante o século XIX e a primeira metade do século XX.

A ideia é pensar, segundo o autor, como o poder norte-americano foi
mobilizado pela primeira vez contra os menos poderosos e como foi empregado.
Como sabemos, houve dois periodos de expansao norte-americana: o primeiro,
ocorrido entre 1803 a 1853, foi de crescimento interno em direcdo ao Oeste,
completado comaconquista de parte do territério mexicano. Foiimperialista esse
periodo? O historiador considera que pode ter sido, uma vez que foi justificado
como uma pratica de direito natural, de missdo nacional e destino manifesto,
na qual muitos norte-americanos se fiaram ao acreditar que compartilhavam de
valores superiores, aos dos indigenas e africanos. Nesse caso, ndo era preciso o
“outro”, encontrado no exterior, para reafirmar a superioridade norte-americana,
pois ela ja encontrava no indio e no negro, sujeitos a serem marginalizados e
superados.

Apos a Guerra Civil norte-americana (1861-1865) e a compra do
Alasca da Russia ocorreu um projeto expansionista para além-
mar, com caracteristicas marcadamente imperialistas. Isso porque
os Estados Unidos apoiaram e intervieram na independéncia de
Cuba, Porto Rico, Filipinas, Havai e Panam4d, com base na Doutrina
Monroe, em 1823. .

Seguiu com interveng¢dées no Haiti, Nicardagua, Honduras e Republica
Dominicana. No entanto, para o historiador, ha algumas particularidades no
imperialismo norte-americano, que devem ser levadas em consideracao em
relacdo as outras poténcias imperialistas, como a Inglaterra. Trés diferencas se
destacam:
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1 - As anexacdes norte-americanas eram sempre de regides estratégicas, em
sua maioria, ilhas. Ex: Porto Rico e Havai.

2 - As intervencdes norte-americanas eram tempordrias e com objetivos
limitados, evidenciando uma natureza imperial transitéria.

3 - As ingeréncias norte-americanas eram indiferentes a cultura local.
Demonstraram, por exemplo, desprezo e ignorancia pela cultura espanhola na
América, diferente das atitudes adotadas por paises imperialistas, como a Franca
e a Inglaterra.

O que, entdo, caracterizou império norte-americano foi, para o autor, a
tentativa de ajustar as possessoes coloniais ao republicanismo capitalista: formar
um sistema econémico Unico e vantajoso as colénias, que, como produtoras
primdrias, precisariam de um mercado consumidor que s6 encontrariam
nos Estados Unidos. Winks defende a ideia de que muitas das col6nias, como
as Filipinas e Porto Rico, nem eram lucrativas; ja tinham sido colonizadas por
outras nacoes europeias e desejavam a protecao norte-americana, que concedia
relativa autonomia a elas.

Seguindo a sua linha de raciocinio, nenhuma col6nia europeia conseguiu a
independéncia apds a Segunda Guerra Mundial. J&4 os Estados Unidos haviam
libertado Cuba de suas imposicdes administrativas, em 1934; prometeram a
liberdade as Filipinas e ofereceram a independéncia a Porto Rico, negada por
eles mesmos. Para o historiador, o pais nem precisava ter feito isso, uma vez que
tinha se tornado a maior poténcia mundial ap6s esse periodo. Ou talvez o pais
tenha feito isso porque descobriu uma nova forma de exercer o imperialismo,
ou seja, uma maneira de expandir o capitalismo industrial e de difundir os seus
valores culturais, sem intervir de forma permanente na soberania das nacoes.

Apesar de o autor reconhecer os Estados Unidos como um pais imperialista
e procurar tratar da sua especificidade, levando em consideracao muitas de
suas arbitrariedades, nao podemos deixar de acrescentar que muitas das
intervencdes norte-americanas na América Latina tiveram como efeito o
aumento das desigualdades sociais e a permanéncia de uma elite politica no
poder. Nao podemos nos esquecer de que o autor escreve justamente durante
a Guerra Fria, periodo em que os Estados Unidos intervieram em muitos paises
latino-americanos, apoiando muitos golpes militares, como foi o de Pinochet,
no Chile, em 1973. Assim, em nome da democracia e da liberdade, gerou-se
extremas injusticas sociais e econémicas.

O diplomata Winks se adianta em defesa dos Estados Unidos ao afirmar:
“A América do Norte ndo detém o monopdlio da delinquéncia juvenil, do indice
crescente da criminalidade, nem do automdvel e seus excessos.” E claro que,
como latino-americanos, sabemos que os Estados Unidos ndao podem ser
responsabilizado por todas as mazelas sociais e injusticas histéricas na regiao.
No entanto, é preciso dizer que a difusao do capitalismo liberal, sequndo os seus
préprios interesses, nao contribuiu para a justica social e a implementacao de
politicas democraticas na regiao.

Por fim, Winks reconhece alguns dos limites de uma politica imperial ao
afirmar que, como todos os imperialismos, o norte-americano foi contraditério
e poderia fazer todo um povo parecer hipdcrita. No entanto, sabemos que essa
politica imperial ndo findou no século XIX e inicio do XX, como nos faz perceber
o diplomata; permanece como uma obsessao continua de dominio, poder e
conquista do capitalismo liberal norte-americano.

Exemplos ndo faltam: as invasdes recentes ao Iraque pelas forcas armadas
norte-americanas em nome da democracia e interessadas no petréleo
ilustram parte das arbitrariedades de uma politica imperial. Autores criticos as
observacdes de Winks sdao muitos, como o linguista norte-americano Noam
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Chomsky, o palestino Edward Said, o iraniano Tariq Ali, etc.

B-O tema em questao no livro didatico
Leia texto do historiador marxista Raymundo Campos sobre o imperialismo
norte-americano na América Latina.

A politica imperialista

“Chegando ao Pacifico, os Estados Unidos tornaram-se uma das nacgoes
imperialistas naquele oceano. O desenvolvimento do imperialismo americano
no continente asiatico e na América Central foi a principal razdo da guerra entre
os Estados Unidos e Espanha no ano de 1898. A guerra foi desencadeada tendo
como pretexto a ajuda americana a independéncia de Cuba e terminou com
a derrota da Espanha e a anexacao de Porto Rico e Filipinas pelos americanos.

Logo depois da guerra com a Espanha, os Estados Unidos iniciaram uma
sistematica politica intervencionista nos negécios da América Latina que
foi chamada pelo presidente Theodore Roosevelt de “a politica do grande
porrete” (“big stick policy”). Os Estados Unidos, na defesa dos seus interesses,
reservavam-se o direito de intervir nos paises latino-americanos pela forga,
se necessario. A partir dai, o México e os paises da América Central foram as
principais vitimas das multiplas intervencdes armadas norte-americanas”.

CAMPOS, Raymundo. “Estados Unidos e Inglaterra na segunda metade do século XIX".
Historia geral. Vol. 2 Idades Moderna e Contempordnea. Sdo Paulo: Editora Atual, 1978,
p.139.

Algumas questoées para pensar

Como notar, no texto, a especificidade do imperialismo norte-americano? O
que, de fato, os Estados Unidos desejaram com essas intervencdes e anexagoes?
A América Latina é vitima dos Estados Unidos? Como refletir sobre essas questoes
sem interpreta-las de forma maniqueista (bom e mau; certo e errado)? De que
forma o texto lido nos ajuda a repensar as colocacdes de Raymundo Campos?

Algumas observacoes sobre o texto de Raymundo Campos

Um ponto de partida para responder a algumas das questoes que apresentei
é, entre outros, o de perceber que Raymundo Campos é um historiador marxista
que escreve o seu livro didatico durante a Guerra Fria, ou seja, no momento de
intensos conflitos ideoldgicos entre o capitalismo liberal norte-americano e os
ideais comunistas. Nessa época, a América Latina era vista pelas esquerdas como
a vitima e os Estados Unidos como o algoz. Atualmente, essa visdo permanece?
Como interpretar a politica externa norte-americana na era da globalizagao? Em
que medida o texto de Wincks nos concede outros elementos para pensarmos
sobre a politica imperial?

Bibliografia complementar sobre o imperialismo
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