UNIDADE 3

ARGUMENTOS
DEDUTIVOS E INDUTIVOS
c—/

3.1 OBJETIVO GERAL

Apresentar os argumentos dedutivos e indutivos e seus constituintes.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Esperamos que, ao final, desta unidade, vocé seja capaz de:

a) reconhecer os constituintes dos argumentos dedutivos;
b) diferenciar os tipos de silogismos;

) aplicar o conceito de distribuicao;

d) diferenciar os tipos de argumentos indutivos;

)
e) reconhecer que os argumentos indutivos expressam o0s raciocinios presentes em pesquisas
experimentais.






3.3 INTRODUCAO

Até aqui, ja vimos que o termo argumento é um termo técnico da
Légica que se refere a explicitacdo do processo inferencial. Na Logica,
portanto, nao se analisam as inferéncias. Analisam-se argumentos.

J& sabemos também que as inferéncias podem ser imediatas ou me-
diatas. Nas inferéncias imediatas, a conclusao decorre de uma premissa,
enquanto nas inferéncias mediatas ela decorre da relacdo entre duas ou
mais premissas.

Outra observacao que também ja foi feita em unidades anteriores: na
Logica, os argumentos sdo formas em que tanto as premissas quanto a
conclusao sao expressas por proposicoes.

Nesta unidade, vamos nos dedicar aos argumentos dedutivos e induti-
vos. Daremos atencao especial aos argumentos indutivos por sua impor-
tancia para a pesquisa cientifica em geral.

3.4 CONSTITUINTES DE
UM ARGUMENTO
DEDUTIVO

Em um argumento dedutivo correto, a conclusdo decorre do que ja
esta explicitado nas premissas. Veja o exemplo a seguir:

— Todo mamifero tem sangue quente.
— Todos os gatos saos mamiferos.
— Todos os gatos tém sangue quente.

Os argumentos relacionam conceitos. Na Légica, o raciocinio nao é
feito por palavras, mas por conceitos. Estes sao entidades abstratas. Por
exemplo: Jodo, Maria, Pedrinho sao seres concretos, enquanto homem,
mulher e crianca sao abstratos.

Por ser abstrato, o conceito homem pode ser aplicado a Joao, a Pedro,
a Renato e a todos os outros homens. O mesmo ocorre com 0 conceito
mulher: ¢ uma ideia abstrata que pode abarcar Maria, Ana, Teresa e todas
as outras mulheres.

Da mesma forma, o conceito cdo pode ser aplicado a Toté, Lulu, etc.
Os conceitos ndo sao palavras quaisquer. Eles sao definidos.

Por exemplo: Homem: animal racional e mortal.

Mulher: animal racional e mortal, do sexo feminino.
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Os argumentos sao constituidos de proposicoes. A proposicdo é um
enunciado (expressao verbal) composto de trés elementos: sujeito, predi-
cado e verbo.

— Sujeito: objeto concreto ou abstrato sobre o qual se afirma ou se
nega algo.

— Predicado: o que é afirmado ou negado em relacdo ao sujeito
— Verbo: é o elemento que une o sujeito ao predicado.
Exemplo: O ledo é um animal feroz.

— Sujeito: ledo.

— Predicado: animal feroz.

— Verbo: é.

3.4.1 A quantidade e a qualidade das proposicoes

Um aspecto importante para verificar a validade dos argumentos de-
dutivos é observar a quantidade e a qualidade das proposicbes que 0s
constituem. A seguir, veja uma representacao:

Figura 9 — Representagéo de argumentos dedutivos

@@

Todo SéP. Nenhum S é P.
Algum S éP. Algum S ndo é P.

Fonte: Producao da propria autora (2019).

3.5 SILOGISMO

Um tipo especifico de argumento dedutivo é o silogismo. De acordo
com Aristételes (2011), ha duas espécies de silogismos: 0s categoéricos e
0s hipotéticos.

Regras do silogismo:

1. Existem apenas trés termos num silogismo: maior, médio e menor.

Elementos Ldgicos e Linguisticos na Organizacdo e Representacdo da Informacao




Exemplo:

a) Todos os homens sao mortais.

b) Socrates é homem.

¢) Logo, Socrates é mortal.
Neste caso:

— A é a premissa maior e contém o termo maior (mortais) e o termo
médio (homem).

— B é a premissa menor e contém o termo menor (Sdcrates).

— C é a conclusao que contém o termo maior e o termo menor. O
termo médio tem a funcao de ligar os extremos (termo maior e
termo menor).

— Nenhum termo deve ter maior extensao na conclusdo do que nas
premissas, ou seja, a conclusdo ndo pode ir além do que foi apre-
sentado nas premissas.

— O termo médio nao pode entrar na conclusao.

— Pelo menos uma vez o termo médio deve possuir uma extensao
universal.

Exemplo:

Se os britanicos sao homens e alguns homens sdo sabios, entdo os 4
britanicos sao sabios.

Atencao

O silogismo é uma forma de inferéncia mediata. O silogismo
baseia-se no encaixe de classes que o matematico Euler, no século
XVII, imaginou representar por meio de circulos concéntricos, como
os exemplos da Figura 10, a sequir.

Figura 10 - Silogismo

Mortais

Vertebrados

Homens

Fonte: Producao da propria autora (2019).
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3.5.1 O silogismo categorico

O silogismo categdrico é composto de trés proposicdes: duas premis-
sas e uma conclusao. Exemplo de silogismo valido:

a) Todo mamifero é vertebrado.

b) Todos os gatos sdo mamiferos.
¢) Todos os gatos sao vertebrados.
Outro exemplo:

d) Todos os caes sao vertebrados.
e) Totd é um céo.

f) Logo, Toté é vertebrado.
Observe agora, este silogismo:

a) Todo professor é sabio.

b) O sr. Jodo é sabio.

¢) Logo, o sr. Joao é professor.

Neste Ultimo exemplo, o silogismo é formalmente (logicamente) in-
correto. Observe que a conclusao nao pode ser obtida a partir das pre-
missas anteriores. O fato de o sr. Jodo ser sabio nao implica que ele seja
professor. Portanto, embora tenhamos trés proposicoes que podem ser
verdadeiras, este silogismo nao é valido.

3.5.2 O silogismo hipotético ou condicional

O silogismo condicional é composto de enunciados condicionais liga-

dos pelos conectivos “Se... Entdo”. Neste tipo de silogismo, estdo em jogo

as proposicoes em si (enunciados), mas nao os termos das proposicoes.
Exemplo:
Se hoje é sexta-feira, entdo amanha é sabado.
1. O segmento introduzido por se é o antecedente.
2. O segmento que vem apds entao é o consequente.

Os silogismos condicionais tém as seguintes formas: modus ponens e
modus tollens.

MODUS PONENS - AFIRMACAO DO ANTECEDENTE

Se P entao Q.
P—>Q
Exemplo:

Se Joao for reprovado no exame de lingua portuguesa, entdo sera
desclassificado no vestibular.

Jodo foi reprovado no exame de lingua portuguesa.

Jodo serd desclassificado no vestibular.
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MODUS TOLLENS - NEGACAO DO CONSEQUENTE
Se P entao Q.
Nao Q —» Nao P
Exemplo:
Se a tempestade vier, entdo os barébmetros vao baixar.
Os barémetros ndo estao baixando.
A tempestade nao vira

Os silogismos condicionais nao sao validos quando a conclusao nao
pode ser inferida da premissa.

FORMAS NAO VALIDAS

Falacia da afirmacao do consequente:

Se P, entao Q.

Q->FP

Exemplo:

Se noés estudarmos bastante, entdo passaremos no exame.

Passamos no exame.

Estudamos bastante.

O fato de ter passado nos exames nao significa, necessariamente, que
se estudou bastante. Pode ter sido um golpe de sorte!

Falacia da negacao do antecedente:

Se P entao Q.

Néo P — Nao Q

Exemplo:

Se Joao esta disposto a depor, entdo ele é inocente.

Joao nao esta disposto a depor.

Entdo, ele ndo é inocente.

Este silogismo condicional nao é valido, porque a negacao do antece-
dente ndo autoriza afirmar que Jodo nao seja inocente.

Nota: Veremos, a seguir, os argumentos indutivos e a importancia dos
dois tipos de argumentos (dedutivos e indutivos) para elaborar ferramen-
tas de Organizacao e Representacao da Informacao.

Curso de Bacharelado em Biblioteconomia na Modalidade a Distancia




3.6 DISTRIBUICAO

Distribuicdo é um termo técnico da Logica aplicado a caracterizacao
das formas de ocorréncia dos termos em proposicdes. Para maior clareza,
este conceito sera apresentado por meio de exemplos.

Quadro 4 - Caracterizacdo das formas de ocorréncia dos termos em proposicoes

NENHUM MARATONISTA E VEGETA-
RIANO.

TODOS OS TRABALHADORES SAO
CIDADAOS

e Neste tipo de proposicao (tipo A:
(Todo S é P) cada membro da classe
dos TRABALHADORES é membro
da classe dos CIDADAOS.

e Portanto, o termo sujeito TRABA-
LHADORES esta distribuido.

e Porém, nada é afirmado sobre a
classe dos CIDADAOS.

e Portanto este termo nao esta
distribuido.

Neste tipo de proposicdo (tipo E:
Nenhum S é P) é afirmado que
todo e cada MARATONISTA nao
é vegetariano.

Portanto, ha disjuncdo entre a
classe dos maratonistas e a classe
dos VEGETARIANOS.

Neste caso, afirma-se que S e P
estao distribuidos.

ALGUNS ESTUDANTES NAO SAO ES-
TAGIARIOS

ALGUNS HOMENS SAO ADVOGA-
DOS

e Nesta proposicao (Tipo I: Algum S
¢ P), nada é afirmado sobre todos
0s HOMENS nem sobre todos os
ADVOGADOS.

e Portanto, S e P nao estao dis-
tribuidos.

Neste caso, proposicao do tipo O
(Algum S nao é P), afirma-se que
nenhum membro da classe dos
ESTAGIARIOS participa da classe
dos ESTUDANTES.

Portanto S nao esta distribuido
e P esta distribuido.

Fonte: Producdo da prépria autora (2019).

D) 6.1 Atividade

A seguir, sdo fornecidas respostas sobre a distribuicdo. Vocé de-
verd justificar a correcdo das respostas com base no conceito de

distribuicao.

1. Todos os caes sao mamiferos.

R: Caes esté distribuido. Mamiferos nao esta distribuido.

Justifique:

Elementos Ldgicos e Linguisticos na Organizacdo e Representacdo da Informacao




2. Alguns manuais didaticos sdo livros destinados a estudo
atento.

R: Manuais didaticos e livros destinados a estudo atento nao
estao distribuidos.

Justifique:

3. Nenhum atleta é formado em universidade publica.

R: Atleta e formado em universidade publica estao
distribuidos.

Justifique:

4. Alguns homeopatas nao sao cardiologistas.

R: Homeopatas nao estd distribuido e cardiologistas esta
distribuido.

Justifique:

Resposta comentada

1. Todos os caes sao mamiferos.

A proposicao é do tipo A (Todo S é P), em gque se afirma
algo sobre todos os cdes, mas nada se afirma sobre todos
0s mamiteros.

2. Alguns manuais didaticos sao livros destinados a estudo
atento.

Esta proposicdo é do tipo | (Algum S é P). Portanto, nada é
afirmado sobre todos os manuais didaticos nem sobre todos
os livros destinados a estudo atento.

3. Nenhum atleta é formado em universidade publica.

Esta proposicdo é do tipo E (Nenhum S é P). Afirma-se que
todo e cada atleta nao é formado em universidade publica.

4. Alguns homeopatas nao sao cardiologistas.

Esta proposicao é do tipo O (Algum S nao é P). Afirma-se
gue a classe dos cardiologistas nao é toda composta de ho-
meopatas.
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3.7 ARGUMENTO
INDUTIVO

Os métodos indutivos permitem descobrir novos conhecimentos.
Promovem, desse modo, o desenvolvimento da ciéncia. Mas é impor-
tante frisar que nada nos autoriza a usar o raciocinio indutivo de forma
irrefletida.

Vimos em unidades anteriores que o argumento indutivo distingue-se
do argumento dedutivo em varios aspectos. Um argumento dedutivo,
vale lembrar, é totalmente valido ou totalmente invélido. O mesmo nao
ocorre com o argumento indutivo. Sua validade é graduavel.

De acordo com lan Hacking (2009), os argumentos indutivos corretos
podem ser altamente provaveis, moderadamente provaveis, provaveis em
certa medida. Este autor afirma, ainda, que a forca de um argumento in-
dutivo apoia-se no grau de verdade das premissas. Quanto mais préxima
da verdade, maior a possibilidade de generalizar as conclusdes obtidas.

Estas caracteristicas do raciocinio indutivo alertam para a necessidade
de rigor na aplicacdo dos argumentos indutivos. Esta afirmacao é verda-
deira para a atividade de Organizacdo e Representacdo da Informacao,
principalmente no que se refere ao trabalho com os conceitos, tema que
sera desenvolvido em unidades posteriores.

> Explicativo

Vejamos 0 que o autor contemporaneo lan Hacking afirma so-
bre os tipos de raciocinios:

no raciocinio dedutivo, em um argumento valido,
constituido de premissas verdadeiras decorre, neces-
sariamente, uma conclusao verdadeira. Nessa medi-
da, os argumentos dedutivos validos ndo envolvem
riscos. O raciocinio indutivo envolve riscos. Isso
porque premissas verdadeiras podem levar a con-
clusdes falsas. Nesse sentido, pode-se afirmar que
0 aspecto mais caracteristico da Légica indutiva
é a probabilidade de se obter conclusdes validas
(HACKING, 2009, p. X, grifos nossos).

As conclusdes, neste caso, ndo sao totalmente verdadeiras, ao
contrario, elas apresentam graus de aproximacao em relacao a
verdade.

Ha varios tipos de argumentos indutivos, vejamos a seguir.
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Neste tipo de processo indutivo, a conclusdo é obtida com base em
um conjunto restrito de dados. Para exemplificar:

— Vamos supor que participaremos de uma festa para a qual ficamos
encarregados de comprar uma caixa de laranjas. Olhamos o con-
teudo, que mostra que as laranjas que estdo visiveis sao boas. A
amostra que temos pode nos induzir a considerar que as laranjas
gue nao estao visiveis sao igualmente boas. Ou seja, concluimos
gue toda a caixa de laranjas contém frutas boas.

Este tipo de processo ocorre em muitas situacoes da vida cotidiana.
Por exemplo:

— A compra de morangos pode ser muito frustrante: os belos e gran-
des morangos visiveis na caixa nem sempre indicam que os demais
sejam igualmente belos e grandes.

Um exemplo tipico de inducdo por enumeracao é a pesquisa de opi-
niao. Exemplo:

— Tenho uma tarefa académica a realizar: saber a opinido dos alunos
de uma determinada escola sobre a disciplina Matematica. Como
o tempo que tenho é escasso, vou a essa escola no periodo da
manha e pergunto a um conjunto de alunos se eles gostam ou nao
da disciplina. Todos os alunos entrevistados afirmam que gostam.
O que posso concluir dos resultados obtidos? Que tenho certeza
de que todos os alunos desta escola gostam de matematica? Ou
poderei afirmar apenas que os alunos que entrevistei gostam de
matematica?

A inducao por enumeracao é também utilizada para estabelecer rela-
coes de causa e efeito. Vamos olhar os exemplos a seguir:

— Observa-se que um certo nimero de pessoas contraiu febre ama-
rela depois que foram picadas por mosquitos que haviam picado
pessoas com febre amarela. Conclui-se que a picada desse inseto
causa a febre amarela (COPI, 1978, p. 334). Ou seja, generaliza-se
a relacao de causa-efeito pela observacdo de uma quantidade res-
trita de casos.

— Em época de eleicdo sao publicadas muitas prévias sobre a prefe-
réncia de voto da populacdo. Ha varios tipos de procedimentos,
mas vamos expor um deles: divide-se a populacdao em segmentos
(classes sociais, por exemplo), estabelece-se uma amostra consi-
derada significativa e, contadas as respostas, infere-se qual sera o
provavel vencedor.

Pode-se perceber que os resultados obtidos dessa forma devem ser
analisados com cuidado. A confianca nos resultados depende das amos-
tras utilizadas, e estas podem ser ou nao representativas.

Muitos tipos de preconceitos decorrem de generalizacbes baseadas
em uma quantidade escassa de provas. Por isso, as generalizacdes sé sao
aceitaveis se as provas estao baseadas na quantidade e na pertinéncia dos
casos observados. Observe os enunciados a seguir:
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— Os orientais sao muito trabalhadores.

— Todos os franceses gostam de vinho.

— Uma elevada porcentagem de estudantes adora matematica.
— Todos os alunos de escolas publicas sdo pobres.

— Todos os alunos das universidades publicas do estado de Sao Paulo
sao de familias ricas.

Todos esses enunciados podem ser conclusdes obtidas por observacoes
apressadas. Estas geram falacias indutivas. Vocé pode estar se
perguntando: Quais sdo as evidéncias que sustentam essas afirmacoes?
As conclusdes foram obtidas da observacdo de amostras representativas?
Ou, ao contrario, sdo opinides? (Releia o que diz Bachelard, na Unidade

1).

Argumentos logicamente incorretos sdo chamados “falacias”. As
guestdes acima nos encaminham para outro tipo de raciocinio enganoso,
falacioso: o desvio estatistico. A falacia da estatistica insuficiente consiste
em tirar conclusdes apressadas, ou seja, generalizar antes de contar com
dados suficientes.

Desvios estatisticos sao generalizacdes decorrentes de um numero in-
suficiente de dados. Em vez de afirmar que “todos os franceses gostam
de vinho”, ou que “todos os alunos de escolas publicas sdao pobres”,
posso dizer: 80% dos franceses gostam de vinho”, “90% dos estudantes
de escolas publicas sao pobres”. Nos desvios estatisticos, as conclusdes
decorrem de generalizacdes obtidas de forma ligeira. Sao, portanto, con-
clusdes de raciocinios baseados em amostras nao representativas.

Um cuidado especial deve ser tomado em pesquisas que utilizam ques-
tionarios e quantificam os resultados. Nao basta elaborar questionarios e
quantificar os resultados sem dispor de hipéteses de partida adequadas,
definicdo de amostras, métodos de coleta de dados consistentes e inter-
pretacao adequada dos dados obtidos.

E a inferéncia sustentada em afirmacoes feitas por pessoas conside-
radas autoridades em determinado assunto. Estes argumentos tomam a
forma geral:

Se fulano afirma X.
Entao, X.

Explicando: Se uma determinada pessoa, considerada especialista em
determinado campo do saber, afirma X, entdao pode-se considerar que X
é verdade.

Na atividade académica, € comum o uso do argumento de autoridade.
Sao as famosas citacdes de autores consagrados que usamos para dar
consisténcia a uma pesquisa. Mas podemos nos indagar: Qual é o grau
de confiabilidade que podemos dar ao que esse alguém afirma sobre este
assunto? Portanto, o uso do argumento de autoridade deve ser feito com
muito cuidado.
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Observa-se que o argumento de autoridade é bastante utilizado nas
midias (jornais, revistas, programas de televisdo). Ndo é raro ver pessoas
opinando sobre variados tipos de questdes em programas jornalisticos.
Todos opinam, mas dispdem de evidéncias para justificar suas afirmacoes?
Dito de outra forma: Dentre essas pessoas, quais efetivamente tém
conhecimentos para opinar com seguranca sobre determinados assuntos?

Este tipo de argumento tem quase sempre carater preconceituoso:
nado se valida qualquer afirmacado vinda de determinada pessoa. Vejamos
um exemplo:

Quando um trabalhador afirma algo negativo sobre as condicdes de
trabalho em uma determinada empresa, seu argumento pode ser consi-
derado invalido por nao ser ele considerado suficientemente qualificado
para emitir opinides. Em geral, a opinido das pessoas que ocupam posi-
¢oes superiores na instituicao pode receber maior credibilidade do que a
opinido do trabalhador.

No argumento contra a pessoa, desqualifica-se alguém por variados mo-
tivos: por nao se reconhecer o saber de quem nao recebeu educacao formal,
por preconceitos raciais, por divergéncias politicas ou ideoldgicas, etc.

A analogia ¢ um tipo de argumento indutivo que se baseia em
comparacdo. O principio da analogia é tomar objetos que apresentam
caracteristicas semelhantes, sob certos aspectos, e considera-los também
semelhantes em relacdo a outros.

Exemplos classicos de argumentos analdgicos sao as pesquisas feitas na
area da saude: determinados animais, por certas semelhancas fisioldgicas
com seres humanos, sao utilizados em experimentos com medicamentos.
Conclui-se que os efeitos dos medicamentos nesses animais terao efeitos
analogos em serem humanos.

Estes tipos de inferéncias indutivas baseiam-se em evidéncias factuais.
Evidéncias factuais sao fatos ou fenébmenos observaveis. Por exemplo:
as estrelas brilham. Na atividade cientifica, procuram-se explicacdes para
essa evidéncia, ou seja, que as estrelas brilham.

3.8 METODO
HIPOTETICO-DEDUTIVO

O ultimo item a ser abordado sobre o raciocinio indutivo é o método
hipotético-dedutivo. A formulacao de hipodteses e a busca de sua confir-
magao é um procedimento comum nas ciéncias em geral. Pode-se afirmar
gue a criacdo cientifica é uma combinacao de imaginacao e justificacao.
O raciocinio indutivo amplia nossos conhecimentos do mundo porque,
nesse tipo de raciocinio, a conclusao vai além das premissas.
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Fundamentar-se somente em regras rigidas e em métodos bem de-
lineados pode ser estéril. A inducdo abre espaco para a descoberta. De
fato, a pesquisa cientifica é a busca da verdade, e tal busca sempre tem
como partida as hipdteses ou conjecturas.

2.8.1 O que sao hipoteses? Sao ideias sem
fundamentos?

Na ciéncia, as hipoteses sao teorias, leis ou generalizacdes (universais,
estatisticas ou enunciados condicionais). As hip6teses permitem formular
novas perguntas para serem examinadas. As hipoteses cientificas ndo sao,
portanto, conjecturas nascidas da mera intuicao, da imaginacao. Elam
nascem de teorias que foram sistematizadas com base em evidéncias.

Na pesquisa experimental (na Fisica, na Biologia, na Psicologia, etc.)
ou nas Ciéncias Sociais em geral (Comunicacdo, Economia, Ciéncia da
Informacao), é frequente a formulacao de hipoteses e busca de provas
para elas.

Atencao

A hipdtese é um enunciado que sé pode ser comprovado indire-
tamente. A hipdtese é tomada como premissa em um raciocinio e
é comprovada quando os resultados sdo favoraveis na comparacao
com os fatos. Dizemos que a hipotese foi refutada quando os re-
sultados nao sdo comprovados. A confirmacao de uma hipdtese é
graduéavel: pode ser altamente comprovada, moderadamente com-
provada, ligeiramente comprovada ou refutada.

3.9 RACIOCINIO INDUTIVO
E A CRIACAO DE
CONHECIMENTOS

O raciocinio indutivo é fundamental para criar novos conhecimentos.
Isso porque ele permite passar da observacdo de casos particulares a
generalizacao.

Deve-se, no entanto, prestar atencdo as falacias indutivas. Estas le-
vam a conclusdes falsas. Os preconceitos, por exemplo, nascem desse
tipo de raciocinio. Os preconceitos de raca, por exemplo, podem nascer
da observacao de amostragem nao representativa, de ideias construidas
culturalmente.
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As analogias, como vimos, sao também importantes para gerar novos
conhecimentos. O uso do raciocinio analégico, porém, deve ser consis-
tente, evitando-se fazer comparacdes indevidas, descontextualizadas.

Deve-se compreender, finalmente, que os resultados das pesquisas
baseadas em métodos indutivos nao sao verdades absolutas.

Nesta unidade, foram expostos os argumentos dedutivos e seus
constituintes: as proposicdes, as regras de avaliacdo da validade dos
argumentos dedutivos. Foi apontado também que os argumentos
dedutivos relacionam conceitos.

As proposicdes sdo codificadas segundo a quantidade e a qualidade.
Estes aspectos sdo fundamentais para avaliar a validade ou ndo dos
raciocinios. Os silogismos condicionais sao pontos de partida de hipdteses
de trabalhos cientificos. Os silogismos categoéricos sdao demonstracdes
gue podem resumir inferéncias cientificas.

Os argumentos indutivos sao indispensaveis para fundamentar nossos
conhecimentos. Porém, como as conclusdes dos argumentos indutivos
sao mais amplas do que o contetdo das premissas, as conclusdes nao tém
o carater de necessidade, como ocorre com os argumentos dedutivos. As
conclusdes sao provaveis, sob certas condicdes.

Podemos dizer que as conclusdes destes tipos de argumentos sao
verossimeis, ou seja, Nao sao verdadeiras ou falsas. Outro aspecto a ser
considerado: ha gradacao nas conclusdes obtidas por métodos indutivos.
Elas podem ser altamente verossimeis, moderadamente verossimeis,
pOoUCO verossimeis.

Em pesquisas cientificas devemos sempre perguntar: o experimento foi
realizado com tal grau de rigor que os resultados podem ser considerados
extremamente provaveis? Ou, ao contrario, a confiabilidade dos resultados
obtidos pode ser questionada porque os dados e procedimentos
utilizados nao estao explicitados?

Os procedimentos indutivos podem ser utilizados de forma indevida,
como neste exemplo:

A autoridade de Einstein é algumas vezes lembrada
para apoiar a tese de que nao existem o bem e o
mal, a ndo ser quando considerados no contexto
particular de uma dada cultura. Assevera-se que
Einstein demonstrou que tudo é relativo. Em
realidade, Einstein expds uma importantissima teoria
fisica (a da relatividade); mas essa teoria nada afirma
acerca de culturas e de padroes morais. Apelar para
a autoridade de Einstein, em casos desse género,
é um claro erro de interpretacdo do argumento de
autoridade (SALMON, 1987, p. 20).
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Conta-se que um reformador inglés, muito bem intencionado, obser-
vou que um agricultor sébrio e ativo era dono de pelo menos uma vaca.
Os que nao tinham vacas eram beberrdes e preguicosos. Recomendacao
do reformador: dar uma vaca a todo agricultor que nao a tivesse, a fim
de torna-lo abstémio e trabalhador. Este é um exemplo de raciocinio que
relaciona causa e efeito de forma inadequada.

RESUMO

Nesta unidade foram expostos:

1. Os argumentos dedutivos, seus constituintes: as proposicoes, as
regras de avaliacao da validade deste tipo de argumento. Foi apon-
tado também que os argumentos dedutivos relacionam conceitos.
Estao expostos também os tipos de argumentos dedutivos, do qual
0 mais importante é o silogismo.

2. Os argumentos indutivos e seus tipos. Todos os argumentos indu-
tivos envolvem riscos porque as conclusdes sao provaveis. Ou seja,
nao sao totalmente verdadeiras, ao contrario, apresentam graus
de aproximacao em relacdo a verdade.

3. O conceito de distribuicao: termo técnico da Légica usado para
caracterizar as formas de ocorréncia dos termos em proposicoes.

4. A importancia da inducao nas pesquisas experimentais.

REFERENCIAS

ARISTOTELES. Retérica. Sio Paulo: Edipro, 2011.
COPI, Irving. Introducao a légica. Sao Paulo: Mestre Jou, 1978.

HACKING, lan. An Introduction to Probability and Inductive
Logic. New York: Cambridge University Press, 2009.

SALMON, Wesley. Légica. Rio de Janeiro: Zahar, 1987.

Elementos Ldgicos e Linguisticos na Organizacdo e Representacdo da Informacao






