= CAPITULO 3 =

VERDADE E CERTEZA

Aqui, apresentaremos as mais conhecidas
teorias da verdade, tais como: teorias da cor-
respondéncia e as teorias epistémicas, assim
como a teoria semantica de Tarski, discutin-
do o cardter ou definicional, ou criterial des-
sas teorias, e discutindo a questdo dos porta-
dores de verdade.
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3 VERDADE E CERTEZA

3.1 CERTEZA E EVIDENCIA

Dissemos no capitulo anterior que a questao sobre o acordo entre
nossas representagoes de coisas que nao sdo conhecidas diretamen-
te e tais coisas nos leva a discutir também, de maneira mais geral, o
problema da verdade de nossas crengas, opinides, teorias, hipote-
ses etc. Nao é possivel duvidar dos dados dos sentidos, por exem-
plo, e por isso ndo caberia perguntar se um enunciado que descreve
os dados dos sentidos de uma pessoa é para ela verdadeiro. E claro
que tal pessoa s pode considerar tal enunciado verdadeiro. Inicial-
mente, vamos falar da verdade de crencas, opinides, teorias, hipo-
teses etc., ou da verdade dos enunciados que as comunicam. Mais
adiante, ao discutirmos o tema dos portadores de verdade (as coisas
que podem ser verdadeiras), faremos distingdes mais técnicas.

Suponhamos alguém que esteja vendo um gato. Sua representa-
¢ao atual de um gato ¢ algo de que essa pessoa nao pode duvidar e,
enquanto aquilo que lhe é dado naquele momento, ¢ objeto de cer-
teza absoluta. Mas como essa pessoa pode estar sonhando ou ten-
do uma alucinagao, pode ndo haver um gato como coisa material,
existente fora da representacao que ela tem. E, logo, o enunciado
“ali esta um gato” pode ser falso, isto ¢, ndo corresponder ao que
hd no mundo material. Por mais certeza e convic¢do que tenhamos
sobre os dados dos sentidos, as coisas que eles representam podem
nao existir, e nossas crencgas e opinides, assim como os enunciados
que as descrevem e comunicam, podem, assim, ndo corresponder
ao mundo, e podem nao ser verdadeiros.
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A verdade de uma crenga ou de um enunciado ¢ algo diferente
da certeza e das convic¢des que uma pessoa possa ter sobre al-
gum assunto. A certeza e a verdade sé podem coincidir naque-
les casos de conhecimento direto e incorrigivel. Mas, no caso
de entidades inferidas ou de objetos construidos, certeza e ver-
dade se distinguem claramente. Por exemplo, se ndo conhece-
mos diretamente os corpos materiais e as outras mentes, entao,
por mais conviccdo que possamos ter sobre a hipdtese da exis-
téncia dessas coisas, é preciso que tais crengas e opinides sejam
apoiadas por evidéncias.

As evidéncias em favor de uma hipodtese, crenca ou opinido, é
claro, podem ser parciais ou completas, podem ser conclusivas
ou ndo. E verdade, por exemplo, que a regularidade do compor-
tamento das outras pessoas e sua similaridade com nosso proprio
comportamento é uma evidéncia em favor da hipotese de que as
outras pessoas possuem mentes, e que, portanto, existem outras
mentes, além daquela do sujeito que considera o assunto. Mas o
problema é exatamente que tal evidéncia ndo é completa nem con-
clusiva. Ela pode apoiar em parte a hipotese em questao, mas nao
¢ suficiente para garantir sua verdade.

Além disso, a certeza pessoal ou convic¢do que alguém possa
ter sobre alguma hipotese nao é suficiente nem para ela mesma,
nem para os outros, para sustentar a verdade dessa hipotese. Se
virmos um gato, isso serd uma evidéncia parcial em favor da exis-
téncia de gatos, ou pelo menos daquele gato especifico que vimos,
enquanto um objeto material correlato a nossos dados dos sen-
tidos. A certeza de estar vendo um gato ndo conduz a verdade
da hipotese de que existe um gato fora da mente de quem tem
esses dados dos sentidos.

Nao se trata apenas do fato de que, se alguém testemunha estar
vendo um gato, as outras pessoas podem duvidar de que ou haja
um gato mesmo, ou que aquela pessoa realmente esteja vendo um
gato. Mas a propria pessoa, para além de seus dados dos sentidos,
nao pode passar da certeza de estar vendo um gato para a verdade



Os argumentos de
Descartes e Russell, que
jd foram mencionados no
capitulo anterior, serdo,
respectivamente, tratados
nos capitulos 4 e 8.

Tal concepg¢do mais comum,
que estamos chamando de
concepgdo tradicional, é
aquela que, a sequir, vamos
comentar, denominando-a
entdo concepgéo
correspondencial da verdade.
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sobre a existéncia de um gato diante dela. Esse é o ponto central
para a argumentagao de alguns filésofos, como Descartes e Russell,

entre outros, a respeito da possibilidade de estarmos sonhando ou
tendo uma alucinagio.

O resultado dessas consideragdes é que a certeza é uma evidén-
cia fraca até mesmo para o proprio individuo que tem certeza ou
convicgdo de algo, e ela ndo pode se estender para além dos limi-
tes estreitos dos tipos de conhecimento direto que temos. Mesmo
admitindo a existéncia de corpos materiais e de outras mentes, tal
como discutimos no capitulo anterior, muitos fatos sobre as mais
diversas coisas no mundo, que podem ser objeto de nossas hipo-
teses e crencas, necessitam de evidéncia para serem aceitos como
aquilo que é o caso, e para que nossas hipdteses e crengas sejam
entdo consideradas verdadeiras.

3.2 DEFINICAO E CRITERIO DE VERDADE

Entretanto, a esta altura, poderiamos nos perguntar: mas nao
poderiamos dizer que aquilo de que alguém tem certeza (absoluta)
é também, pelo menos para essa pessoa, verdadeiro? Isso seria o
mesmo que definir o que é verdadeiro como aquilo que é conside-
rado verdadeiro por uma ou mais pessoas. E por que a verdade ndo
poderia ser assim definida? De fato, poderia, mas essa ndo é a con-
cep¢ao mais comum, ou pelo menos nio é a concep¢do tradicional,

segundo a qual o que torna uma crenca verdadeira ¢ um estado de
coisas, como comentamos no inicio deste capitulo.

Assim, para ser verdadeira, segundo essa concepgao tradicio-
nal, uma crenca deve estar de acordo com aquele estado de coisas
(por exemplo, um fato ou acontecimento) que a torna verdadei-
ra — e a crenga ¢ verdadeira porque, de fato, hd tal acordo, e nao
porque supomos que haja tal acordo. Isso significa que uma cren-
¢a pode ser verdadeira e que possamos, mesmo assim, nao saber
que ela é verdadeira.

Por outro lado, embora faga sentido, aparentemente, distinguir
certeza de verdade, como vimos antes, assim como faz sentido di-
zer que uma crenca pode ser verdadeira e ndo sabermos disso, é
claro que tal visao depende de aceitarmos a no¢ao tradicional de
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verdade e sua relagdo com a nogdo de acordo com uma instan-
cia externa a propria crenca e as representagdes mentais que te-
mos. Ou seja, de fato, é preciso argumentarmos em favor de tal
concepe¢ao, pois ela ndo se impde imediatamente. E ha concep-
¢des alternativas da verdade, algumas das quais vamos comentar
nas proximas segoes.

Alguém pode ter uma crencga verdadeira e nao saber que ela é ver-
dadeira. Isso nao é possivel no caso de identificarmos a verdade com
a certeza, pois, neste caso, todo objeto de convicgao (toda crenga ou
opinido) seria automaticamente verdadeiro, e a pessoa que possuisse
tal crenga ou opiniao saberia disso necessariamente. Mas, exatamen-
te, se distinguimos a verdade da certeza, e se, seguindo a concepgao
tradicional, definirmos a verdade como uma relacao entre a crenga e
algo diferente dela, um estado de coisas fora da mente do sujeito, en-
tdo uma coisa seria dar uma defini¢do de verdade, e outra seria apon-
tar os meios para sabermos se uma crenca ou opinido é verdadeira,
isto ¢, se ela esta de acordo com aquele estado de coisas que a torna
verdadeira. Neste caso, o que se pede é um critério de verdade.

Na literatura filoséfica sobre esse assunto ha teorias que procu-
ram apenas definir a verdade, e outras que, além disso, também
procuram fornecer um critério de verdade. Embora os dois pro-
blemas possam ser tratados conjuntamente, eles podem estar se-
parados. As teorias que vamos examinar neste capitulo sdo as mais
conhecidas dos fil6sofos, e umas possuem uma dimenséo criterial
mais forte que outras. Para efeitos didaticos, de fato, é conveniente
tratarmos primeiro do problema da definicao de verdade, e deixar
para depois o problema do critério, embora ele seja o problema de
maior interesse direto para a teoria do conhecimento.

3.3 PORTADORES DE VERDADE

Uma defini¢do de verdade, implicita ou explicitamente, tem de
identificar o que os filésofos denominam um portador de verda-
de, isto é, especificar que tipo de coisa pode ser verdadeira (ou
falsa). Dissemos no inicio deste capitulo que, de modo geral, con-
sideramos que podem ser verdadeiras nossas crencas, ou opinioes,
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ou teorias, ou hipoteses. Estas coisas, por assim dizer, sdo estados
mentais ou representacdes do sujeito. Elas podem ser expressas ou
comunicadas por meio da linguagem, por enunciados.

Tais enunciados utilizam oragdes ou sentencas de uma lingua
qualquer. Por sua vez, duas ou mais sentencas (da mesma lingua
ou de linguas diferentes) podem ser utilizadas para fazer os mes-
mos enunciados, nas mesmas circunstancias e para expressar as
mesmas crengas ou opinides — caso em que tais oragoes ou senten-
¢as sdo consideradas sinonimas. Aquilo que tais oragdes possuem
em comum, ou aquilo a que elas remeteriam - seu significado - é
o que os fildésofos denominam proposicao.

Desta forma, em principio, temos dois tipos gerais de coisas que
poderiam ser verdadeiras ou falsas:

a) nossas representa¢des mentais (pensamentos, crengas, opi-
nioes, hipoteses etc.) e

b) os objetos lingiiisticos que podem estar com elas associadas
ou que podem comunica-las.

Estes ultimos, por sua vez, nao sao todos de natureza igual, como
vimos. Os enunciados sao eventos publicos, que envolvem o uso
da linguagem verbal, oralmente ou por escrito. As sentengas ou
Devemos acrescentar,

obviamente, que todas as

palavras de uma orag¢éo

ou sentenca devem ser
significativas para que a
sentenca seja verdadeira.
Palavras ou termos, contudo,
ao contrdrio das sentengas,
nédo podem ser verdadeiros
ou falsos. Sdo significativos
ou ndo. Logo, uma palavra
ndo pode ser um portador de
verdade — a ora¢@o na qual a
palavra ocorre é que pode.

oragdes de uma lingua sdo, por outro lado, abstragdes. Por exem-
plo, temos abaixo dois enunciados, que nos dao duas ocorréncias
de uso da mesma oracio:

1. Pingo ¢ um gato.

2. Pingo ¢ um gato.

Estes dois enunciados (1 e 2) utilizam a mesma sentenga — ‘Pingo
¢ um gato’ -, mas a sentenca, propriamente falando, ¢ uma entida-
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de lingiiistica (uma seqiiéncia de simbolos corretamente formada

segundo as regras gramaticais de uma lingua qualquer), e ndo cada
uma dessas suas ocorréncias acima (1 e 2).

Suponhamos agora um terceiro e um quarto enunciados, utili-
zando oragdes diferentes, uma terceira ainda em portugués e ou-
tra em inglés, mas que supomos expressar 0 mesmo pensamento
que as anteriores:
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3. Pingo é um felino de pequeno porte, da espécie Felis catus,
que vive na cidade ou no campo, descendente das espécies
Felis lybica, Felis margarita e Felis chaus.

4. Pingo is a cat.

Estas duas ultimas sentencas e a anterior (utilizada nos enun-
ciados 1 e 2) remetem a mesma proposi¢ao ou idéia, ou pos-
suem o mesmo significado, por assim dizer. Ao falarmos de pro-
posicdes, estamos passando para um outro nivel de abstracgao,
a partir de diferentes sentencas, da mesma lingua ou mesmo
de linguas diferentes.

Em resumo, as defini¢cdes da verdade serdo diferentes se disse-
rem respeito ou a representagdes mentais (crencas, pensamentos
etc.), ou a entidades lingiiisticas (enunciados, sentengas ou pro-
posicoes). Para os propdsitos da teoria do conhecimento, pode-
mos considerar que estas coisas equivalem umas as outras, uma
vez que, por exemplo, como dissemos, um enunciado expressa
determinada crenga.

Além disso, por extensao, por¢des maiores de nossas represen-
tacdes também podem ser consideradas verdadeiras. Se uma cren-
¢a e 0 enunciado que a expressa podem ser verdadeiros, entdo os
diversos enunciados que compdem uma teoria, por exemplo, e que
correspondem a diversas crencas ou opinides, também podem ser
tomados como verdadeiros em bloco. Isto é, a teoria pode tam-
bém ser considerada verdadeira, caso todos os enunciados que a
compdem sejam verdadeiros.

3.4 TEORIAS DA CORRESPONDENCIA

As principais teorias da correspondéncia conhecidas dos filo-
sofos sdo duas: aquela defendida por Bertrand Russell e por Lu-
dwig Wittgenstein, no periodo em que esses autores sustentaram
a doutrina do atomismo légico, e aquela devida a John Austin,
pensador ingléé cujaproduqéo ‘filoséfica data da metade do sé-
culo XX. De fato, Russell, por exemplo, apresenta duas versoes
da teoria, uma para crengas e outra para proposicoes — versoes
que sdo equivalentes. Ele e Wittgenstein defendem que a verda-

de é correspondéncia e que esta, por sua vez, é a congruéncia

@0 e 0000 000000000000 00

Russell apresenta sua teoria
em escritos da década

de 1910. Wittgenstein
defende a mesma teoria,

com outra formulagdo, em
seu livro Tractatus Logico-
Philosophicus, publicado no
inicio da década de 1920. A
teoria de Austin é apresentada
em alguns de seus artigos.
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entre uma proposi¢cdo e um fato (ou estado de coisas). A teo-
ria de Austin é uma teoria que fala de enunciados e sentengas.
Para ele, a correspondéncia é uma correlagio entre dois tipos de
convengoes lingiiisticas.

Vamos comegar pela teoria da correspondéncia como congru-
éncia, devida a Russell e Wittgenstein. Em seguida, comentare-
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mos a teoria de Austin. Tradicionalmente, uma teoria da cor-

respondéncia tem sido atribuida também a Aristdteles, assim
como a outros filosofos mais antigos. Nao vamos nos ocupar
aqui dessas teorias em geral, mas apenas acrescentar um breve
comentario sobre Aristoteles.

Na Metafisica, Aristoteles apresenta uma maxima que ficou co-
nhecida e que tem sido repetida por diversos filésofos que se ocu-
pam do tema da verdade. Ele diz:

“Dizer do que é que ele ndo é, ou do que ndo é que ele é, ¢ falso,
enquanto que dizer do que é que ele é, e do que ndo é que ele ndo
é, é verdadeiro.” (Livro T, 7, 27.)

Ludwig Wittgenstein
(1899-1951).
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Esta maxima pode, evidentemente, ser interpretada como uma
versao da teoria da correspondéncia, mas ndo de forma necessa-

... M, ainda que o proprio Aristdieles fosse um adepto da teoria da
correspondéncia. A maxima, contudo, é de carater inteiramente
formal, e permite outras interpretagdes. Ela expressa a idéia de
acordo, e ndo apenas as teorias da correspondéncia envolvem essa
nogdo. Como veremos adiante, ela esta presente também nos ou-

tros tipos de teorias da verdade que examinaremos neste capitulo.

Aristételes (384-322 a.C.)

Para Russell e Wittgenstein, a correspondéncia é, como dissemos,
congruéncia. Este termo remete a uma nogdo da geometria. Sdo
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o congruentes duas figuras geométricas que se ajustam perfeitamen-
Otema da forma légica,

como jd mencionamos no
capitulo anterior, é estudado
nalégica, e ndo temos espaco
aqui para explicagdes mais
longas. Resumidamente,
podemos dizer que a idéia é
que proposicées e argumentos
(seqtiéncias de proposicoes)
tém uma forma que nédo estd
explicita nas sentengas
usadas para comunicd-los.

te uma na outra. Assim, estes autores estao utilizando uma meta-
fora, de fato. A idéia é que a verdade pressupde que a forma logica
""" da proposicao seja a mesma que a de um estado de coisas — aquele
que a faz verdadeira. Um estado de coisas pode ser, por exemplo,
um fato ou acontecimento que reune dois objetos fisicos. A pro-
posicdo é verdadeira se existe o estado de coisas correspondente;
e é falsa se ele ndo existe. A teoria pressupde, assim, a comparagao

entre proposi¢oes e estados de coisas.
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Suponhamos dois gatos, Leo e Pingo, e a seguinte proposi¢ao:
Leo esta ao lado de Pingo.

Poderiamos fazer um desenho dos dois gatos, um ao lado do
outro, ou podemos imaginar a cena, este fato que, se for real, torna
a proposi¢do acima verdadeira. Sendo um estado de coisas real,
poderiamos fazer dele uma fotografia também. O fato, contudo,
nao é nenhuma dessas representacdes possiveis, mas a relacao es-
pacial entre Pingo e Leo. Ora, em primeiro lugar, ndo ha, obvia-
mente, nenhuma semelhancga entre a cena que podemos imagi-
nar, ou desenhar, ou fotografar, e a proposi¢do acima. Assim, em
segundo lugar, como alega a teoria, o acesso que teriamos a for-
ma de tal estado de coisas seria por meio do exame da proposi¢cao
que corresponde a ele.

Neste caso, um exame superficial da sentenca utilizada - e que
remete a tal proposi¢do — também nada revela. A idéia de Wit-
tgenstein e Russell era exatamente que a légica é que pode nos
ajudar a conhecer a forma légica da proposi¢ao. Portanto, a aplica-
bilidade da teoria depende de uma teoria logica. Além disso, o que
ela pode nos dar é apenas um dos lados — aquele da proposi¢ao.
Continuamos sem nada saber do outro lado - aquele do estado
de coisas que torna a proposicao verdadeira. Isso revela, de fato,
o carater metafisico dessa teoria, e sua desvantagem em relagao a
outras teorias que apelam para nogdes lingiiisticas mais faceis de
manipular, como a teoria de Austin.

A teoria da correspondéncia como correlagdo, devida a Austin,
possui a vantagem de nao fazer nenhum apelo a concep.c;.(").e.s.c.:lz.i
realidade, o que era o caso da teoria de Russell e Wittgenstein. Ao
contrario, Austin recorre apenas a determinada concep¢ao do fun-

cionamento da linguagem, isto ¢, das linguas naturais em geral.

Ele apresenta duas nog¢des fundamentais para poder definir a
verdade como correlagdo, que sdo as nogdes de convencdes des-
critivas e conven¢des demonstrativas. As primeiras sdo aquelas
convengdes que correlacionam sentengas com tipos de situagdes,
eventos etc., no mundo. Por sua vez, as conven¢des demonstrati-
vas correlacionam enunciados com situagdes ocorridas. Ambos

LRCICEY

John L. Austin (1911-1960).



VERDADE E CERTEZA ¢ 53

os tipos de convengoes de que fala Austin pressupdem, portanto,
determinada pratica e uso de uma lingua pelos falantes.

A teoria, de fato, define a verdade para enunciados. Um enun-
ciado é verdadeiro, diz Austin, quando o estado de coisas efetivo
(ou ocorrido) com o qual tal enunciado é correlacionado pelas
conven¢des demonstrativas é de um tipo com o qual a sentencga
utilizada (para fazer o enunciado) estd correlacionada pelas con-
vengoes descritivas. O enunciado sera falso se desrespeitar a cor-
relagdo das duas ordens de convengdes.

Embora pareca muito abstrata, na verdade, a alegacao princi-
pal da teoria é simples. Por exemplo, um falante que diga “estou
sentado’, para fazer um enunciado verdadeiro, tem de proferir o
enunciado em um tipo de circunstincia prevista pelas conveng¢oes
descritivas e numa situagdo que exemplifica esse tipo. Assim ex-
plicada, a teoria parece dbvia, mas talvez um tanto trivial. De fato,
em ultima instdncia, o que ela diz é que a verdade depende da
competéncia do falante de uma lingua de empregar uma sentenga
para fazer um enunciado na situa¢do apropriada. E ele sabe que a
situagao é apropriada se aprendeu corretamente a lingua que fala.

Essa obviedade e essa aparente simplicidade mostram, por ou-
tro lado, a forca intuitiva da teoria, e o fato de que ela parece captar
adequadamente a idéia central de acordo expressa na maxima de
Aristdteles e que é, para o entendimento comum, talvez o essencial
da nog¢édo de verdade.

De maneira geral, o ponto central das teorias da correspondén-
cia, como enfatiza Russell, é insistir que a verdade é uma rela-
¢ao de duas instancias diferentes, como uma crenga e um fato, ou
uma proposicao e um estado de coisas, ou dois tipos diferentes
de convencdes lingiiisticas. Portanto, as teorias da correspondén-
cia mantém firmemente aquela distin¢cao, que comentamos ante-
riormente, entre certeza e verdade. A certeza é, deste modo, vista
como um aspecto meramente interno de nossas crencas ou pen-
samentos, enquanto que a verdade nos coloca na dependéncia de
uma outra instancia, ou seja, da propria realidade.
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3.5 TEORIAS EPISTEMICAS

As teorias denominadas epistémicas sao aquelas que, aparente-

mente, violam a exigéncia de acordo externo, que acabamos de
comentar, e que caracteriza as teorias da correspondéncia. As duas
teorias epistémicas da verdade que sdo mais conhecidas e discuti-
das na literatura sao a teoria coerentista e a teoria pragmatica.

Essas teorias ainda estao baseadas na idéia de acordo, mas, neste
caso, o acordo que se espera haver é de opinides ou crengas entre
si, e ndo, como no caso das teorias correspondenciais, um acordo
com a realidade. Assim caracterizadas as teorias epistémicas, po-
deriamos dizer que também a teoria de Austin pertenceria a este
grupo, e ndo, realmente, ao grupo das teorias da correspondéncia,
ja que ela afirma que ha um acordo entre dois tipos de convengdes
lingiiisticas. Esta é uma interpretagao plausivel, mas envolve uma
discussao mais especializada, que ndo vamos empreender aqui. E,
de qualquer modo, a maior parte dos comentadores caracteriza a
teoria de Austin como uma teoria correspondencial.

A teoria da verdade como coeréncia — de um sistema de crengas,
opinides ou enunciados - tem relacao com a filosofia idealista de
autores como Hegel, mas ha também versdes que ndo estao ligadas
a essa filosofia, como aquela defendida por Otto Neurath. A teo-

ria pragmatica da verdade é devida aos pensadores pragmatistas
americanos do fim do século XIX e inicio do século XX, como
C. S. Peirce, William James e John Dewey.

A idéia basica para os adeptos da teoria da coeréncia é que uma
crenga ou um enunciado pertencente a um sistema é declarado
verdadeiro se esta de acordo com a totalidade das outras crengas
ou enunciados do sistema a que pertence. Entretanto, se ha desa-
cordo entre duas crengas ou dois enunciados de um sistema, com
base em qual critério podemos decidir essa questao?

Ora, em primeiro lugar, é preciso comparar cada uma das cren-
¢as ou enunciados em conflito com o restante do sistema a que
pertencem. E se mesmo assim a questao nao se decidir em favor de
uma das crengas ou dos enunciados, em ultima instancia, é preciso
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Essas teorias sdo ditas
epistémicas exatamente
porque estéo fundamentadas
naidéia de que a verdade
deve ser definida como uma
relagdo interna a um sistema
de crengas ou de enunciados,
e ndo como uma relagdo entre
crengas ou enunciados e uma
instancia externa.

Neurath estd ligado ao

grupo que ficou conhecido
como Circulo de Viena, cuja
doutrina é denominada
positivismo Iégico, que serd
examinada no capitulo 7,
assim como o pensamento dos
trés autores pragmatistas.
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tomar a decisdo de conservar uma das crengas (ou enunciados) e
eliminar a outra (ou o outro enunciado). Deste modo, a primeira
vista, a teoria da coeréncia ndo seria capaz de nos ajudar a distin-
guir ficcdo de realidade — que é uma das criticas comuns a essa
teoria, feita inclusive por Russell.

A razdo disso ¢ que, dependendo de nossa engenhosidade em
lidar com nogdes e conceitos, crencgas ou enunciados, sempre po-
demos construir e reformar sistemas que alcancem a coeréncia,
isto é, sistemas nos quais nenhuma crenga (ou enunciado) conflite
com a outra (ou outro enunciado). Para responder a essa critica,
alguns autores argumentam entdo que a coeréncia ndo pode ser
interpretada apenas como auséncia de contradi¢do entre as cren-
¢as ou enunciados de um sistema. Além disso, o sistema deveria
ser também abrangente.

Entretanto, essa nogao de abrangéncia ¢ ambigua, uma vez que
podemos perguntar: com que critério podemos julgar se um siste-
ma ¢é suficientemente abrangente? Ele teria de ser comparado com
uma instancia externa a ele, com a realidade, por exemplo. E isso
faz parecer que, no final, a teoria da coeréncia tem de recorrer a
uma no¢ao de correspondéncia.

Uma solugdo de concilia¢ao, proposta por outros autores, con-
siste em dizer que, afinal, é a correspondéncia que deve nos dar
a definicdo de verdade, mas que a coeréncia pode nos dar entao
um critério de verdade. Epistemologicamente, essa solu¢do é in-
teressante, uma vez que ela nos permite comparar crengas apenas
com crengas, ou enunciados apenas com enunciados — e ndo com
uma realidade a qual ndo temos acesso. Mas, implicitamente, tal
solugdo pressupde que ha, de qualquer forma, um acordo basico
entre nossos sistemas e a realidade - e faltaria explicar como tal
acordo basico se fez.

A teoria pragmatista é, em parte, uma solugdo para esse proble-
ma, uma vez que, segundo seus defensores, a verdade é um tipo
de acordo produzido a longo prazo entre nossas crengas e a expe-
riéncia. Embora eles apresentem formulagdes diferentes, segundo
Peirce, James e Dewey, em ultima insténcia, a verdade é o que pre-
valece se nossas investigacdes forem feitas por um tempo suficien-
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temente longo e se conseguirmos construir sistemas de crengas de
grande estabilidade - o que significaria que eles estariam sendo o
tempo todo testados e aperfeicoados pela experiéncia.

Esta teoria, assim como a teoria da coeréncia, nao explica com-
pletamente, contudo, de que forma a realidade poderia se impor a
nosso pensamento, produzindo sistemas estaveis (e, logo, coeren-
tes). Os pragmatistas possuem uma teoria elaborada da investiga-
¢do, mas ela ndo elimina completamente a necessidade de algum
recurso a correspondéncia, pelo menos como uma metafisica im-
plicita, assim como no caso da teoria da coeréncia.

3.6 TEORIA SEMANTICA

A teoria semdntica da verdade é devida ao légico polonés Al-
fred Tarski e, embora seja, de fato, a teoria mais respeitada neste
dominio, é aquela que menos possibilidades de aplicacao apresen-
ta para a teoria do conhecimento. Embora tenha havido grande
entusiasmo com a teoria da parte de alguns epistemoélogos, como
Karl Popper (que a interpretou como uma teoria da correspondén-
cia), o proprio Tarski era bastante cauteloso quanto a possibilidade
de utilizar a teoria para analisar a linguagem comum. De fato, a
teoria foi criada para definir a expressao ‘sentenc¢a verdadeira’ para
linguagens formalizadas. Vamos explicar aqui apenas as nogdes

essenciais, sem entrar nos detalhes mais técnicos.

O que Tarski procurou fazer foi especificar as condi¢des para
uma sentenca de uma linguagem formalizada (como aquela uti-
lizada pela logica elementar) ser dita verdadeira sem nos levar a
paradoxos. Um desses paradoxos remonta aos pensadores gre-
gos, e é conhecido como o Paradoxo do Mentiroso. Intuitivamen-
te, o problema ¢é o seguinte: supondo que tudo o que um menti-
roso diz é falso, se ele diz “estou dizendo uma mentira’, isso é
verdadeiro ou falso?

Uma forma mais moderna de formular esse paradoxo atribuido a
Epimeénides seria a seguinte. Suponhamos a sentenca a seguir:
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A teoria de Tarski é dita
semantica porque lida com
os chamados predicados
semdnticos (como ‘verdadeiro’
e ‘falso’) e dd as ferramentas
conceituais para desenvolver
aquela parte da légica que
lida com a interpretagédo

das sentengas de uma
linguagem formalizada
(inclusive o valor veritativo
de tais sentengas) — que é a
parte da légica denominada
semantica, exatamente.

Epiménides de Cnossos
(Creta), figura semimitica (séc.
Vla.C.) aquem

se atribui o Paradoxo

do Mentiroso.
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Essa sentenca, obviamente, diz respeito a ela mesma. Se supo-
mos que ela é verdadeira, o que ela diz é que ¢ falsa - e, logo, ela é
falsa. Agora, se supomos que ela ¢ falsa, o que ela diz é que é falsa,
o que quer dizer que o verdadeiro é o contrario - e, logo, ela é
verdadeira.

A forma de resolver esse e outros paradoxos devidos a auto-
referéncia, segundo Tarski, consiste em fazer a distingdo entre
linguagem-objeto (a linguagem da qual falamos) e metalingua-
gem (aquela linguagem que utilizamos para falar da primeira).
A metalinguagem tem de ser sempre mais rica que a linguagem-
objeto da qual ela fala, e os termos como ‘verdadeiro’ e ‘falso’ de-
vem pertencer a metalinguagem, e ndo a linguagem-objeto. Des-
te modo, impedimos a auto-referéncia, pois uma senten¢a nao
pode falar dela mesma, pois ela nao pode falar de sentengas da
mesma linguagem a que ela pertence.

Além disso, Tarski apresenta também sua famosa convengédo T,
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que diz o seguinte:
x é uma sentenca verdadeira se e somente se p.

Neste esquema, o termo X’ se refere ao nome de uma sentenga
(o que podemos construir, por exemplo, colocando uma sentenca
entre aspas), e o termo ‘p’ se refere a um estado de coisas. Assim,
um exemplo seria o seguinte:

‘a neve é branca’ é verdadeira se e somente se a neve é branca.
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No inicio do enunciado acima, a sentenca ‘a neve é branca’ esta
sendo citada (ou nomeada) e, no final, ela estd sendo utilizada
(para se referir a um estado de coisas). Assim, a convengao T esta-
belece as condi¢cdes de um acordo.

Isso levou alguns, tal como Popper, como dissemos antes, a toma-
rem a teoria semantica como uma teoria da correspondéncia, o que
nao era a intengdo de Tarski. O que explicitamente ele queria era
apenas recuperar a idéia central daquela maxima de Aristételes.

De qualquer forma, na medida em que sua teoria resolve o pro-
blema da verdade apenas para linguagens formalizadas, que aten-
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dem ao requisito antes mencionado (de ndo conter termos como
‘verdadeiro’ e ‘falso’), ela ndo poderia ser utilizada para analisar
sentencas das linguas naturais, que sdo formas de linguagem que
contém tais termos veritativos.
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REFLITA SOBRE

 Por que a certeza ndo é uma condic¢do para a verdade.
« A relagdo entre certeza e evidéncia.

A diferenca entre definir a verdade e apresentar um critério
de verdade.

« A relagdo entre proposigdes, sentencas e enunciados como
portadores de verdade.

« Por que a nogdo de verdade, em suas varias apresentagdes,
envolve sempre a idéia de acordo.

 Asvantagens e desvantagens da teoria da correspondéncia.

A principal critica que se pode fazer as teorias epistémicas
da verdade.
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As duas condi¢oes fundamentais impostas pela teoria
semantica.

A Paradoxo do Mentiroso, elaborando um exemplo diferente
daquele dado acima.

Por que a teoria de Tarski ndo é uma teoria da
correspondéncia.








