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Apresentacao

Caro(a) académico(a), bem-vindo(a) a Histéria do Brasil contemporaneo. Muitos dos temas
que vamos estudar aqui sao por demais presentes em nosso dia a dia, fazem parte do noticiario
da TV e sao discutidos nas campanhas eleitorais, a exemplo dos direitos sociais dos trabalhado-
res, a aposentadoria de pessoas que foram torturadas pela ditadura, os rumos da industrializacdo
do pais, a abertur da economia ao capital externo e o debate sobre a privatizacdo das empre-
sas estatais. Os personagens histdricos que vao aparecer aqui € uma mistura de nomes que nos
parecem préximos como Getulio Vargas, Juscelino Kubistchek, Jodo Goulart e outros que efeti-
vamente sao nossos contemporaneos como Leonel Brizola, Oscar Niemayer, Fernando Henrique
Cardoso e Luis Inacio Lula da Silva.

Historiadores, sociologos, cientistas politicos, economistas e filosofos escreveram e escre-
vem com frequéncia sobre essa etapa da historia do Brasil. Assim, é impossivel construir um ca-
derno ou mesmo um volumoso livro que relate toda a histéria do Brasil desde os anos 1930.

Assim, temos que fazer recortes e escolhas. Ndo vamos, por exemplo, estudar detalhada-
mente em sequéncia cada governo. Isso seria impraticavel e também enfadonho. Optamos por
um caminho distinto. Vamos estudar grandes temas, a exemplo da revolucao de 1930, o populis-
mo-trabalhismo, o desenvolvimentismo, a construcdo e rotinizacao do autoritarismo, o proces-
so de liberalizacdo politica e a consolidagao democratica no Brasil. Contudo, no Brasil pds-1964,
as politicas foram muito pontuais, sendo necessario trabalhar com os governos mais detalhada-
mente, ao contrario da primeira parte desse caderno didético. Além de tematica, nossa aborda-
gem pretende, também, privilegiar o debate historiogréfico, com o intuito de oferecer a vocé um
painel geral dos estudos sobre o Brasil contemporaneo. Novamente, faz-se necessario uma res-
salva: a historiografia da historia recente do Brasil € muito pobre. As analises sao feitas em geral
por analistas politicos com métodos que fogem aos pressupostos da nossa disciplina. Mais uma
razao para tratar mais cuidadosamente o contetdo.

Este caderno didatico contém oito unidades, quatro delas tratando do periodo pré-1964 e 4
do periodo pds- 1964. Pelos motivos ja apresentados, os dois periodos ndo sdo analisados com a
mesma metodologia, o que, de forma alguma, ndo compromete o caderno. Pelo contrario, enri-
quece-o, na medida em que apresenta formas distintas de se analisar conjunturas historicas.

Os autores.
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UNIDADE 1

O movimento de 1930:
interpretacoes

Laurindo Mékie Pereira

1.1 Introducao

O ponto de partida para a compreensao da histéria do Brasil apds 1930 é o estudo do movi-
mento que colocou fim a Primeira Republica. Ainda que nao deva ser tratado como uma ruptura
e muito menos como um recomeco da histéria, como quis difundir o Estado Novo, o movimento
de 1930 é por demais significativo na fase contemporanea da histéria do pais e requer um estu-
do cuidadoso.

Mais do que uma descricdo minuciosa dos fatos relacionados as eleicdes presidenciais, os
desentendimentos entre Minas Gerais e Sdo Paulo, as intrigas politicas caracteristicas do periodo,
o (a) académico (a) é convidado, nessa parte, a uma reflexdo tedrica. Assim, optamos por uma
abordagem historiogréfica do tema, disponibilizando a vocé académico(a) um conjunto de abor-
dagens sobre o que ocorreu em 1930.

Em virtude da generalizada referéncia a 1930 como “revolucdo’, vamos usar essa expressao
atentando para os problemas que ela coloca, sua aplicabilidade e seus limites.

E possivel que tenha sido no ambito politico-institucional que a revolucao de 1930 foi mais
significativa, particularmente na natureza e nas a¢des do Estado. Em grande medida, os desdo-
bramentos politicos das décadas subsequentes a esse episddio ligam-se ao novo papel que o Es-
tado brasileiro passou a desempenhar desde entao.

Ha diversas interpretacdes historiograficas para o movimento de 1930. Sintetizando, pode-
-se dizer que ha quatro grandes conjuntos de estudos: 1) a visdo segundo a qual ocorreu em
1930 uma revolugao liderada pela burguesia industrial contra uma elite latifundidria; 2) a tese de
esta ter sido uma revolucao “das classes médias urbanas”; 3) a posicdo critica das duas primei-
ras e que tem no historiador Boris Fausto (1986) sua principal referéncia; 4) os estudos pds-Boris
Fausto, sendo alguns criticos diretos da sua abordagem, e outros que deslocam completamente
a problemética, negando ao movimento de 1930 toda a relevancia que o préprio debate entre
pesquisadores Ihe tem conferido.

Certamente é de Boris Fausto o estudo de maior félego sobre o tema. Assim, vamos as trés
primeiras vertentes a partir da sua obra. As ideias que se seguem sao precisamente do classico
A Revolucdo de 1930: historia e historiografia. Quando quisermos destacar um outro autor, fare-
mos expressamente de modo a favorecer a sua compreenséo.

Apos o percurso pela obra de Fausto (1986), trataremos do quarto grupo de estudos apon-
tando as leituras mais recentes que denominamos “pés-Boris Fausto”.

1.2 A revolucao da burguesia
industrial

A primeira proposta interpretativa vé a histéria do Brasil sob o prisma de um confronto inte-
rimperialista: os Estados Unidos da América aliados a uma burguesia industrial em contraposicao
ao imperialismo britanico, velho aliado da elite rural latifundiaria. Essa vertente estd estreitamen-
te ligada a uma concepcao dualista do pais formulada por grande parte da esquerda brasileira,
profundamente influenciada pela ideias da lll Internacional Socialista e pelas cartilhas stalinistas.

11
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O Brasil seria, nessa visao, marcado pelo confronto de um setor rural, semifeudal, arcaico,
que obstrui o desenvolvimento esbo¢ado por um setor urbano industrial, moderno e mais racio-
nalizado. Dessa forma, a revolucao de 1930 seria o desfecho de um progressivo desenvolvimento
do segundo setor que, ndo comportando mais as formas de hegemonia exercidas pelo primeiro,
rompeu com ele e, apoiada pelos segmentos médios, logrou alcancar o comando do Estado.

Como salienta Fausto, uma analise mais detida da Primeira Republica desautoriza a tese do
conflito latifindio versus burguesia. Em primeiro lugar, a industria ndo era tao expressiva para
desafiar a hegemonia rural-cafeeira. Conforme o autor, a partir da analise de estatisticas do IBGE,
constata-se o predominio das pequenas unidades industriais, grande parte semidomésticas e
de capital ainda modesto. Embora ndo negue a existéncia de algumas grandes unidades e da
sua capacidade de se expressar politicamente, Fausto postula a ideia de que esses setores ndo
tinham condic¢oes de oferecer “qualquer programa industrialista, como alternativa a um sistema
cujo eixo é constituido pelos interesses cafeeiros” (FAUSTO, 1986, p. 23). Mesmo porque, e aqui
tocamos noutro ponto fundamental, havia estreitas ligacoes entre o setor cafeeiro e os segmen-
tos industriais. Nao se tratava de oposicao, mas de convergéncia; o segundo nascera do primeiro:

Nao obstante a existéncia de atritos, hd entretanto uma complementaridade
basica nos nuicleos dominantes do pais — Sao Paulo e Distrito Federal, em parti-
cular — entre os setores agrarios e industriais, sob hegemonia da burguesia do
café. Isto decorre da propria formacdo da fracdo industrial, que nasce com o
avanco dos negécios cafeeiros e deles depende para sua prépria sobrevivéncia
(FAUSTO, 1986, p. 46).

Por fim, a analise da campanha politica e da revolucao de 1930 revela uma burguesia indus-
trial ao lado do candidato “do café”, Julio Prestes, e uma timida abordagem da questao da indus-
tria no programa da Alianca Liberal de Getulio Vargas, descaracterizando, pois, a tese da revolu-
¢ao da burguesia industrial.

Entre os defensores dessa primeira vertente, destaca-se, sequndo Fausto, Nelson Werneck
Sodré. A vitalidade académica dessa tese foi profundamente abalada pelos estudos de autores
como Caio Prado Junior (1966) que rechacaram a ideia de um semifeudalismo brasileiro. O dua-
lismo foi também superado, sendo obra de destaque a Critica da Razéo Dualista, de Francisco de
Oliveira (1981).

A interpretacao de 1930 pelo prisma dualista é também criticada por Claudia Maria Viscardi:

[..] tendemos a discordar das andlises que enfocam a Revolucdo de 30 como
um divisor de dguas entre dois paises: um anterior, de cardter agrario, oligar-
quico, descentralizado e liberal; e outro posterior, de carater urbano, burgués,
centralizado e estatista ( VISCARDI, 2001, p. 359).

Ja Edgar de Decca é mais cauteloso. Ele salienta que os interesses industriais tiveram um
relevante papel no processo politico nacional nos anos 1928-1930. Para o autor, embora nao se
colocassem como inimigos da agricultura, os grupos industriais, organizados pelo Centro das In-
dustrias de Sao Paulo — CIESP -, sob a lideranca de Roberto Simonsen, formularam um discurso
enérgico em favor da industrializacao e, pois, exerceram consideravel influéncia no processo po-
litico daqueles anos (DE DECCA, 1994).

Figura 1: Getulio Vargas »
e liderancas civis e
militares

Fonte: Disponivel em:
http://www.google.com.
br/search?q=foto+da+revo
lucao+de+1930.

Acesso: 26 jul. 2011
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1.3 A revolucao das classes médias

Quanto a segunda interpretacao, segundo Boris Fausto, a primeira obra a postular a revolu-
cao de 1930 como ascensdo das classes médias ao poder foi O Sentido do Tenentismo, de Virgilio
Santa Rosa (1933). Este definia a Republica Velha como o choque entre a burguesia nacional e a
pequena-burguesia. Esta seria constituida por funcionarios publicos, comerciarios, o proletariado
urbano e rural - era a classe média. Essa disporia de insuficiente consciéncia politica e s6 se expres-
saria de forma efetiva através do Tenentismo. Aqui reside umas das linhas mestras dessa vertente: o
tenentismo como expressao politica das classes médias, tese também defendida por autores como
Guerreiro Ramos, Hélio Jaguaribe, José Nun (sociélogo argentino) e Luiz Carlos Bresser Pereira (1968).
Este é enfatico ao defender a revolucdo de 1930 como vitéria das classes médias:

O significado fundamental da Revolucao de 1930, que Ihe confere uma impor-
tancia extraordindria no quadro da histéria econdmica, politica e social brasi-
leira, é o de ter apeado do poder a oligarquia agrario-comercial brasileira, que
por quatro séculos dominou o Brasil. Como a Proclamacao da Republica de
1989, a Revolucao de 30 foi antes de mais nada uma revolucdo da classe média,
mas, ao contrario da primeira revolucdo, a de 30 foi uma revolugéo vitoriosa no
tempo (BRESSER PEREIRA, 1968, p. 30.)

Boris Fausto contrapde as no¢des de revolucao das classes médias e a vinculagdo automa-
tica destas ao tenentismo. Para o autor, as classes médias (que ele chama também de pequena
burguesia) seria um segmento urbano civil que "[...] trabalha por conta prépria ou que recebe
salarios por trabalho ndo-manual, abrangendo os pequenos empresarios e comerciarios, funcio-
narios publicos, empregados no comércio, profissionais liberais" (FAUSTO, 1986, p. 54).

Ora, analisando dados do censo de 1920, verifica-se uma timida presenca de pessoas envol-
vidas nas profissdes que caracterizariam a classe media urbana, raciocinio que se conjuga com a
tese j& apresentada por Fausto quanto a incipiéncia da industria.

As relagdes destes setores médios com o tenentismo é uma questao mais complexa. Mesmo
autores que ndo veem a revolucao de 1930 como “das classes médias” como Francisco Weffort
(1989), identificam o tenentismo as classes médias. Mas, em que medida esse raciocinio é valido?

A “ideologia” do tenentismo nunca ultrapassou os limites juridico-politicos. Segundo Fausto
(1986), os tenentes acreditavam e pregavam um governo autoritdrio e em um Estado centraliza-
dor, eram reformistas, viam-se como “salvadores da nacao”, tinham o povo como incapaz. Assim,
as marchas da Coluna Prestes pelo Brasil ndo visavam a mobilizar a populacdo, mas sim fazer um
protesto publico contra o dominio oligérquico. Os tenentes eram também “elitistas” e vagamente
nacionalistas. Ideias como a restricdo do voto aos setores populares e menos instruidos e criticas
aos politicos civis exemplificam bem alguns dos principios tenentistas.

E o que pensavam as classes médias? Em linhas gerais, comportava-se de forma hesitante.
Mesmo assim, pode-se dizer que defendiam reformas juridico-politicas como o voto secreto,
eram partidarias de um ligeiro nacionalismo; defendiam a democracia liberal. Vé-se que, apesar
de ser possivel algumas “pontes” entre 0 pensamento tenentista e o idedrio pequeno-burgués,
ha muita diferenca. A defesa da democracia liberal, por exemplo, bate de frente com a proposta
“salvacionista” militar dos tenentes, o sufragio universal, postulado liberal-burgués,choca-se com
a restricao do voto e a“incapacidade do povo”. Ora, em tese, a defesa da democracia liberal colo-
cava as classes médias muito mais préximas das elites agrarias do que em relagcdo aos tenentes;
ou a outra forma de Estado centralizador (FAUSTO, 1986).

Para corroborar a tese do distanciamento entre classes médias e tenentes, Fausto (1986)
analisa a comportamento destes no governo p6s-1930. No poder, os tenentes representariam as
classes médias? Fariam o que elas lhes eram impossivel “pessoalmente”? Seriam as classes mé-
dias a sustentacao politica dos tenentes? A acdo dos tenentes, principalmente como intervento-
res, marcava-se pelo carater disforme, desarticulado, ndo havia um programa de acao tenentista.
Faziam a vontade de Vargas.

Progressivamente, o poder dos tenentes foi corroido pela acdo das oligarquias regionais e
pela pressao do comando do Exército que via no tenentismo um movimento rebelde, que amea-
¢ava a hierarquia militar. O tenentismo também era acusado de comunista pelos seus detratores.

13
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DICAS

A respeito do apoio

das classes médias a
Getulio Vargas sem que
esse apoio significas-
se ascensao delas ao
poder, conferir também
o trabalho de VISCARDI,
Claudia Maria. O teatro
das oligarquias: uma
revisdo da “politica do
café com leite”. Belo Ho-
rizonte: C/Arte, 2001.

14

Entre os setores que repudiaram as duas coisas — o tenentismo em si mesmo e o comunismo —,
estavam expressivos setores da classe média.

Sem identidade e sem apoio, 0 movimento definhou. A classe média, por sua vez, fragmen-
tava-se, em boa medida, em movimentos ideoldgicos opostos: na Acdo Integralista Brasileira e na
Alianca Nacional Libertadora. A divisdo dos segmentos da classe média nestas faccbes também
reforca sua falta de identidade/coeséo politica. Assim: "As evidéncias vdo no sentido de que o
tenentismo nao foi um movimento organizador das classes médias, nem o seu representante pe-
culiar, nas condicdes especificas de desorganizacdo destas classes." (FAUSTO, 1986, p. 75).

Em 1932 o movimento tenentista atingiu o apice no que diz respeito as formulacoes ideold-
gicas. Segundo Fausto (1986), através do Clube 3 de Outubro, os tenentes defenderam um con-
junto de ideias que, de fato, poderia ser apresentado como pequeno-burguesa. Diferentemente
dos anos anteriores, nesta ocasido pregavam explicitamente o nacionalismo — desapropriacdo e
nacionalizacdo de minas, revisao de contratos publicos —, concessao de direitos trabalhistas, cri-
ticas ao latifundio e a criacdo de um quadro estavel de funcionarios publicos. Em tese, tratava-se
de um programa nacional-burgués que teria grande prestigio nos anos 1950.

No plano teérico, pode-se dizer que eram possiveis algumas aproximagdes entre o idedrio
tenentista e a ideologia de classe média. Todavia, em termos sécio-histdricos, as classes médias
do Brasil naquele momento histérico, como se procurou mostrar, ndo se identificavam com o te-
nentismo nem se sentiam representados por ele.

Parte dos setores médios votaram em Getulio Vargas e apoiaram o movimento de 1930.
Qual foi, entdo, o significado deste apoio? Por que se afirmou neste texto que a revolucdo de
1930 nao foi um movimento feito pelas classes médias e que elas também nao foram seus maio-
res beneficidrios imediatos?

A resposta € que os setores médios ndo se configuraram como uma classe auténoma na Pri-
meira Republica. Conforme Weffort (1989), a pequena burguesia brasileira, ao contrario da norte-
-americana, nao se sustentava pela pequena propriedade, mas por setores subordinados (admi-
nistracao e servicos) dentro de uma estrutura marcada pela grande propriedade.

Além disso, acrescenta Fausto, o universo ideoldgico brasileiro daquele periodo ndo contri-
buiu para a expressao politica dos setores médios: de um lado, um operariado com fortes tin-
tas anarquistas, que tornava invidvel uma alianca classe média/operariado; de outro, intelectuais
de direita como Oliveira Viana que nao acreditavam na realizacdao plena da democracia liberal.
Nessas circunstancias, restou a classe média um comportamento reformista, renovador do ponto
de vista juridico-politico, uma “[...]Jtentativa de superar a contradicdo entre os principios liberais e
pratica politica” (FAUSTO, 1986, p. 83), materializada na defesa de principios como a independén-
cia da magistratura, o voto secreto e a representacdo das minorias. Em outras palavras: mudan-
¢as que nao alteravam o status quo e, por isso, podia ser realizdvel mesmo sob a hegemonia das
elites ou aproveitar-se dos momentos de cisdo delas:

A pequena burguesia brasileira da década de vinte é uma forca subordinada.
Seu inconformismo para com a pratica oligarquica se adapta as cisdes da classe
dominante [...], funcionando como “base de massa” de tais cisdes. Isto é tanto
simples quanto se trata de contar com a mobilizacdo de uma categoria social
cuja contestacdo ndo vai além das fronteiras que o sistema legitima. Ao longo
da Primeira Republica, a reforma politica é o ponto de encontro ideoldgico en-
tre e as oposicdes e as classes médias (FAUSTO, 1986, p. 84).

1.4 A tese de Bodris Fausto

A argumentacdo que refuta as duas primeiras vertentes constitui a base da terceira interpre-
tacdo, aquela representada por Boris Fausto. Na perspectiva desse autor, além do que ja foi dito,
pode-se afirmar que a revolucao de 1930 foi resultante da confluéncia de diversos fatores como
0 proprio surgimento de setores urbanos, a crise da economia cafeeira — acentuada pela crise
capitalista de 1929 e, principalmente, pela necessidade de reajustamento da estrutura economi-
ca do pais e cisbes interoligdrquicas. Um movimento complexo e de desdobramentos também
complexos ndo explicaveis por nenhum dualismo simplista ou pela emergéncia de uma classe
média revolucionaria.
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Neste processo revolucionario qual teria sido o papel de Minas Gerais e Sao Paulo, palco das
duas maiores oligarquias entao existentes?
Para caracterizar a revolucdo de 1930, assinala Boris Fausto, deve-se considerar que

[...] suas linhas mais significativas sdo dadas pelo fato de ndo importar em alte-
racdo das relacdes de producédo na instancia econémica, nem na substituicdo
imediata de uma classe ou fragdo de classe na instancia politica... o colapso da
hegemonia da burguesia do café ndo conduz ao poder politico outra classe ou
fracado de classe com exclusividade (FAUSTO, 1986, p. 86).

Nessa perspectiva, é impossivel falar-se em revolucdo da burguesia industrial ou das classes
médias ou a derrubada da oligarquia paulista pelos mineiros, uma vez que o Estado Varguista da-
ria amplo protecao ao café. Para o autor, a compreensao do movimento de 1930 passa pelo en-
tendimento da formacao social do Brasil. Apoiando-se em autores como Andrew Gunder Frank
e Caio Prado Junior, Fausto analisa a sociedade brasileira em funcdo da dinamica capitalista in-
ternacional. A analise caminha no sentido oposto as teses do “feudalismo brasileiro” e, posterior-
mente, da oposicdo simplista entre burguesia urbana e latifundio.

Conforme salienta o autor, inseridos numa légica capitalista de dependéncia, a economia
brasileira comportou-se dentro daqueles principios e reproduziu no plano interno as relacées de
dependéncia econdmica que o pais mantinha com o exterior. Assim, era normal que uma regido
funcionasse como satélite de outra mais desenvolvida. As duas regides ou setores em questdo
integravam um todo maior que eram as relacdes capitalistas e nao se tratava, pois, de regides
“feudais” resistindo/obstaculizando o avanco capitalista.

Outro ponto explorado pelo autor é a formacdo da elite cafeeira. Conforme Fausto, apoian-
do-se em Celso Furtado (2000), diferentemente da elite canavieira, por exemplo, a burguesia do
café controlava um amplo leque de negdcios, abrangendo os setores produtores, comerciais e
financeiros. No plano externo, a economia cafeeira também dispunha de uma razoavel margem
de manobra: exportava para os EUA, recebia empréstimos da Inglaterra, importava dos préprios
ingleses e até de alemaes. Tratava-se, pois, de uma relativa margem de manobra dentro de um
sistema de dependéncia.

No plano politico interno, a burguesia cafeeira detinha o poder fundamentalmente através
do eixo Sao Paulo-Minas. A institucionalizacdo do comando oligarquico deu-se em dois momen-
tos principais conforme Fausto (1986). O primeiro foi na Constituicdo de 1891 quando se con-
sagrou uma ampla autonomia estadual; o segundo foi a montagem da chamada Politica dos
Governadores de Campos Sales. Esta permitiu ao governo central evitar/administrar possiveis
conflitos nos Estados “menores” e assim garantir a hegemonia conhecido por “café-com-leite”.

Sob esta hegemonia, néo faltaram atritos. Sdo conhecidas as lutas politicas que marcaram a
Primeira Republica. Mas essas lutas, além de regionalizadas, ndo se configuraram como confron-
to de classes, e sim a disputa pelo poder local/regional e pelas preferéncias nas relacbes como o
poder central.

A década de 1920 acusaria, entretanto, uma crise no sistema. Para Weffort (1989), os dese-
quilibrios davam-se no ambito do Estado antes de se manifestar no plano econémico. Segundo
esse autor, que identifica os movimentos de rebeldia como expressao das classes médias, a so-
ciedade e economia tradicionais haviam gerado, pelo seu préprio desenvolvimento, novos seto-
res sociais que, a margem das esferas politicas, lutavam, dentro do status quo, pela modernizacdo
da politica, pela abertura do Estado as suas aspiracoes.

Por sua vez, Fausto (1986) argumenta que, ao longo de toda a década de 1920, a econo-
mia brasileira dava sinais de desequilibrio. A politica de controle da producdo e manutencdo dos
precos do café encontrava limites na retracdo do comércio internacional (inclusive por causa do
crescimento da concorréncia de outros paises produtores), na crescente oneracao dos cofres pu-
blicos e na prépria insustentabilidade de uma economia artificialmente mantida.

Apesar de criticarem a vulnerabilidade da economia nacional, as oposi¢des oligarquicas e
a oposicdo tenentista jamais apresentaram um projeto de estruturacdo economia alternativo.
E significativo que os préprios lideres da Alianca Liberal, como Getulio Vargas e Anténio Carlos,
esforcaram-se para rechacar as acusagdes de “inimigos da cafeicultura” que lhes eram feitas du-
rante a campanha politica e insistiram na necessidade de manutencao da politica de protecao ao
café. Assim, vé-se que as oposi¢des ndo consistiam numa ameaca a ordem geral do pais. Normal-
mente, apds as eleicdes, os derrotados recolhiam-se e, via de regra, aproximavam-se do vencedor
(FAUSTO, 1986).

Todavia, o processo politico-eleitoral de 1929-1930 deu-se em outras circunstancias. Além
de todo o quadro de instabilidade j& descrito, a composicao da Alianca Liberal derrotada nas
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urnas também contribuia para alterar a “normalidade.” Conforme Fausto, os “nomes ilustres” da
Alianca nao cogitavam alcancar o poder por outra via que nao a institucional. Entretanto, os qua-
dros jovens como Virgilio de Melo Franco, José Américo, Osvaldo Aranha e Batista Luzardo dispu-
nham-se ao uso das armas se necessario fosse. Some-se a essa disposicao a possivel articulacao
com os tenentes ja em luta aberta contra o regime dominante (FAUSTO, 1986).

A sucessao dos fatos no processo politico 1929-1930 dentro deste quadro desaguou no
processo “revoluciondrio”. A proposicdao do nome de Julio Prestes por Washington Luis, os des-
gastes da politica financeira do governo federal encaminharam Minas Gerais para uma proposta
alternativa, fazendo surgir a alianca Minas-Rio Grande do Sul-Paraiba.

No curso do processo eleitoral ocorre a crise internacional de 1929. No entendimento de
Fausto, esta crise veio acentuar os problemas ja existentes e nao deve se exagerar seu papel na
revolucdo. O autor aventa mesmo a possibilidade de ocorréncia da Revolucdo independente da
referida crise.

Em termos especificos, o crash de 1929 levou o Governo Washington Luis a abandonar a
defesa do café com o intuito de manter um minimo de estabilidade cambial e acelera o processo
de deterioracdo da hegemonia do café. Era o fim da hegemonia da burguesia cafeeira, “[...] o de-
sencontro entre a classe e seus representantes politicos” (FAUSTO, 1986, p. 98).

A derrubada de Washington Luis, como ja foi dito, ndo levou ao poder uma nova classe e
nao trouxe alteracdes nas relagdes de producdo, mesmo porque as oligarquias dissidentes ndo
visavam a isso: Getulio Vargas e seus aliados gauchos descendiam de poderosos estancieiros; as
liderancas mineiras, cujo nome principal era Antonio Carlos, presidente do Estado, também néo
representavam novos segmentos como classes médias e/ou burguesia industrial, até porque elas
sequer existiam em Minas Gerais.

Do ponto de vista “pratico” e logistico, a revolucao coube, em boa medida, aos tenentes e as
milicias estaduais dos Estados dissidentes. A clpula do Exército s6 aderiu ao movimento quando
seu resultado era nao sé previsivel como inevitavel.

Em sintese, a crise da hegemonia da burguesia cafeeira possibilita a rapida
aglutinacao das oligarquias ndo vinculadas ao café, de diferentes areas milita-
res onde a oposicdo a hegemonia tem caracteristicas especificas. Estas forcas
contam com o apoio das classes médias e com a presenca difusa das massas
populares (FAUSTO, 1986, p. 103).

Néo sendo uma revolucao das classes médias e/ou da burguesia industrial e também nao
tendo levado ao poder uma nova classe ou fracdo de classe em condicao de exclusividade, qual o
Estado resultante do movimento de 1930? O “Estado de compromisso’, um periodo em que

[...] nenhum dos grupos participantes do poder (direta ou indiretamente) pode
oferecer as bases da legitimidade do Estado: as classes médias porque nao pos-
suem autonomia politica frente aos interesses tradicionais em geral, os inte-
resses do café porque foram deslocados do poder politico sob o peso da crise
econdmica, os setores menos vinculados a exportagcdo porque ndo se encon-
tram vinculados aos centros basicos da economia. Em nenhum desses casos,
os interesses sociais e econdmicos particulares podem servir de base para a ex-
pressao politica dos interesses gerais (WEFFORT, 1989, p. 50).

O Estado de Compromisso é, entdao, um tipo temporario de Estado que surge da crise de
hegemonia. Frente a fragilidade das diversas classes e fracdes de classe, o Estado se coloca aci-
ma delas, usufruindo de uma autonomia relativa. Mas sua autonomia se apoia precisamente nos
compromissos. Consequentemente, esse Estado responde as demandas dos diversos segmen-
tos, mas nao se subordina exclusivamente a nenhum deles (WEFFORT, 1989).

O episddio de 1930 nao significou exatamente a queda da oligarquia cafeeira e, portanto, a
derrota de Sao Paulo frente ao bloco liderado por Minas Gerais. O compromisso significa, per se,
limitacdo de poder e interdependéncia.

O “compromisso” se d4, para Fausto (1986), entre as fracdes da burguesia e as classes mé-
dias, agora mais fortalecidas, ficando a margem a classe operaria. A andlise deste autor para os
primeiros anos do governo Vargas revelam um Estado progressivamente forte e autbnomo e
com diretrizes multiplas como a protecao ao café e incentivos a diversificacdo econémica; tudo
isso com o imprescindivel aval do Exército, entdo homogeneizado.
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1.5 Os estudos po6s-Boris Fausto

Edgard de Decca faz uma critica muito incisiva as teses de Boris Fausto. Para ele, a énfase
colocada sobre 1930 é uma complexa operacao que envolve disputas na politica e na meméria e
nao uma simples opcao teérico-metodoldgica. (DE DECCA, 1994)

Diferentemente de Fausto, para quem o ponto critico da histéria naquele periodo se deu em
1929-1930, para De Decca, o momento crucial da histéria teria se dado em 1928. Naquela oca-
sido, os conflitos de classes teriam sido explicitos, ndo exatamente o conflito entre o setor agrario
e o urbano-industrial que as teses dualistas sustentavam, mas o conflito direto entre trabalhado-
res e capitalistas. A organizacdo e crescimento do Bloco Operario Camponés (BOC) expressaria o
fortalecimento politico dos trabalhadores, aspecto que motivou a reacdo enérgica e violenta dos
proprietarios do capital que, no controle do aparelho de Estado, sufocaram o Bloco.

Além de derrotados na historia, os trabalhadores, o BOC, sua historia e suas lutas de fins da
década de 1920 foram, segundo o autor, vencidos na meméria. Em vez de colocar as lentes sobre
os conflitos de 1928 quando nao sé a existéncia, mas os embates de classes eram evidentes, os
vencedores de 1930, bem como a historiografia prevalecente, optaram por estudar o episédio de
1930 consagrando como o marco da histéria contemporanea do pais.

Votar «o Bloco Operario
e Camponez

<« Figura 2: Cartaz do
Bloco Operario e
Camones (BOC). Final
dos anos 1920

Fonte: Disponivel em:
http://solidariedade-
socialista.wordpress.
com/2011/02/01 Acesso:
26 jul. 2011

I votar pela Revolugdo!

Para além do debate com Fausto, Vavy Pcheco Borges chama a atencédo para uma mudan-
¢a maior na historiografia como um todo em que os estudos sobre grandes processos histéricos
perdem prestigio frente a enfoque mais recortados quanto as fontes, ao objeto, ao tempo e ao
espaco. Assim, o debate no qual se envolve Boris Fausto reflete um determinado tipo de histoé-
ria, preocupada com sinteses e abordagens mais globais, ao passo que os estudos hodiernos sdo
mais interessados em questdes mais especificas. A autora sintetiza essa mudanca ao dizer que os
estudos sobre o periodo passaram da “régua ao caleidoscopio” (BORGES, 2000, p. 181).

Referéncias

BORGES, Vavy Pacheco. Anos Trinta e Politica: Historia e Historiografia. In: FREITAS, Marcos Cezar
(org.). Historiografia Brasileira em Perspectiva. Sdo Paulo: Contexto, 2000, p. 159-182.

BRESSER PEREIRA, Luiz Carlos. Desenvolvimento e crise no Brasil: 1930-1967. Rio de Janeiro:
Zahar,1968.

DE DECCA, Edgar. 1930: o siléncio dos vencidos. 6. ed. Sdo Paulo: Brasiliense, 1994.

FAUSTO, Boris. A revolugao de 1930: Histéria e historiografia. 10 ed. Sdo Paulo: Brasiliense, 1986.

17



UAB/Unimontes - 7° Periodo

18

FERREIRA, Marieta de Moraes; PINTO, Surama Conde Sa. A crise dos anos 1920 e a Revolugao de
1930. In: FERREIRA, Jorge; DELGADO, Lucilia de Almeida Neves (org.) O Brasil Republicano: o
tempo do liberalismo excludente. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 2003, vol. 1.

OLIVEIRA, Francisco de. A economia brasileira: critica a razdo dualista. 4. ed. Petrépolis: Vozes, 1981.
PRADO JUNIOR, Caio. A revolucao brasileira. Sao Paulo: Brasiliense, 1966.
SANTA ROSA, Virgilio. O sentido do tenentismo. Rio de Janeiro: Schmidt, 1933.

VISCARDI, Claudia Maria Ribeiro. O teatro das oligarquias: uma revisdo da “politica do café com
leite”. Belo Horizonte: C/Arte, 2001.

WEFFORT, Francisco. O populismo na politica brasileira. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1989.



	Apresentação
	Unidade 1
	1.1 Introdução
	1.2 A revolução da burguesia industrial
	O movimento de 1930: interpretações
	1.3 A revolução das classes médias
	1.4  A tese de Bóris Fausto
	1.5 Os estudos pós-Bóris Fausto
	Referências

	Unidade 2
	2.1 Introdução
	2.2 Visão geral da Era Vargas
	Populismo ou Trabalhismo?
	2.3 O debate historiográfico
	Referências

	Unidade 3
	3.1 Introdução
	3.2 As fontes téoricas
	O desenvolvimentismo
	3.3 A experimentação: o governo JK
	3.4  Um legado controvertido
	Referências

	Unidade 4
	4. 2 Uma conjuntura crítica
	4.1 Introdução
	O governo Goulart e o 
	golpe de 1964
	4.3 Fases
	4.4 O Golpe 
	Referências

	Unidade 5
	1964-1968: Da Crise de 1964 à rotinização do Autoritarismo
	5.1 A construção do Autoritarismo
	5.2 A rotinização do Autoritarismo
	5.3  Um estado de guerra
	5.4 O governo Médici
	Referências

	Unidade 6
	6.1 O governo Geisel: o início do processo de distensão
	A liberalização política
	6.2 O governo Figueiredo
	6.3 O novo Sindicalismo
	6.4 As Diretas Já
	6.5 O Colégio Eleitoral
	Referências

	Unidade 7
	A Nova República
	7.1 A inauguração da nova República
	7.2 O governo Sarney e a Constituição de 1988
	7.3 A campanha 
	presidencial de 1989
	7.4 O governo Collor
	7.5 O Impeachment
	Referências

	Unidade 8
	O Brasil democrático: de Itamar a Lula
	 8.2 O governo FHC
	8.1 De Itamar a FHC
	8.3 O governo Lula
	Referências

	Resumo 
	Referências
	Atividades de Aprendizagem

