= CAPITULO 4 =

CRITICA DE NIETZSCHE A
FILOSOFIA DA HISTORIA: UMA
INCURSAO NO PENSAMENTO
CONTEMPORANEO

O objetivo deste capitulo é constatarmos
como, depois de Hegel, se continua hegeliano
e, ao mesmo tempo, se rompe com ele. Isso
acontece sobretudo com Nietzsche. Apresen-
tamos aqui, ndo uma visdo total do pensa-
mento deste, mas a leitura que ele faz da
histéria e da filosofia da historia moderna.
Neste sentido, Nietzsche questiona a visdo
progressista da histéria, e enfatiza a impor-
tancia do presente, e ndo do passado e nem
do futuro. Dessa maneira, Nietzsche apre-
senta uma outra visdo da filosofia, que ndo é
sistemdtica como em Hegel, e cujo simbolo ja
ndo pode ser a coruja. Além disso, ele anun-
cia muitos temas e problemas que passardo a
ser comuns no século XX.
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Mesmo sem entrarmos na analise do pensamento filosofico do
século XX, e sem chamarmos a atenc¢io para tentativas como a de
Walter Benjamin de retomar de forma explicita o tema/problema
de uma filosofia da histéria apds o fim da filosofia sistematica, que-
remos chamar a aten¢ao para Nietzsche, autor do século XIX que
questionou, na esteira de Ranke e do amigo Burckhardt, as filoso-
fias da historia que defenderam a ideia de um progresso racional
da humanidade.

De forma mais explicita, partiu de historiadores a critica mais
imediata a filosofia da histéria hegeliana e a filosofia da histdria
como tal. Leopold von Ranke (1795-1886) admite, sim, que haja
progresso no que se refere ao conhecimento e no dominio da na-
tureza, mas nega severamente qualquer determinismo externo ou
interno na histéria, pois isso eliminaria toda e qualquer liberdade
na trajetoria historica. Ranke rechaga a ideia de um progresso do
homem porque ela teria como consequéncia que as geragoes e as
épocas ndo teriam nenhum valor em si, sendo apenas meios para
um crescimento do todo. Cada época e cada povo tem valor em
si mesmo, assim como deve ter valor a vida de cada individuo.
Por outro lado, Ranke assinala que podemos verificar progressos,
como no conhecimento e no dominio da natureza, mas isso de
forma alguma significa que temos um progresso moral na historia,
e nem mesmo na literatura e na arte, pois seria ridiculo pretender
que existisse épico mais importante que Homero ou tragico maior
do que Séfocles. De forma mais geral, Ranke mostra-se cético em
relacdo a possibilidade de sistematizar a historia, ou seja, cético
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frente a filosofia da histéria que pretende ver um fio condutor ra-
cional presente em todos os acontecimentos humanos. Uma “his-
toria universal” serd, nesta perspectiva, uma estoria. Uma visao
geral e unificadora da historia sé pode ser possivel a partir de
uma fé religiosa, que pressupde uma ordem divina das coisas.

Sendo assim, poderiamos afirmar que a critica de Ranke a filosofia
da histéria acaba se aproximando daquilo que o idealista Hegel havia
dito, e que Ranke queria criticar: tanto em Hegel quanto em Ranke
a consciéncia historica perfeita é possivel ao ser humano, enquanto
coincide com um saber absoluto. A diferenga parece residir no se-
guinte: enquanto Hegel admite que, na modernidade, a fé esta sub-
sumida na racionalidade humana, para Ranke a fé continua separada
do saber cientifico. O que ¢ criticado, portanto, em Hegel é o fato de
este declarar que o ser humano, por sua razio, é capaz de conhecer a
histdria no seu todo, pois isso s6 seria possivel a partir de um olhar
divino, presente na fé. Para Ranke, como cientista da histéria, ha uma
finitude da consciéncia humana da histdria, por mais que a ciéncia
seja 0 maximo de conhecimento possivel.

Seguindo a Ranke, Jakob Burckhardt (1818-1897) aprofunda
a critica a filosofia da histéria. Tal critica apdia-se também numa
constata¢ao da situagdo do seu tempo: na Alemanha depois do Im-
pério de Bismarck, era dificil alguém continuar sustentando que
houvesse progresso em relagido ao periodo anterior, como exigia
uma visdo progressiva da histdria. Burckhardt temia inclusive que
se estivesse aproximando uma nova barbérie, o que chamou a
atenc¢ao de Nietzsche, com quem ele manteve uma relagdo de ami-
zade e de correspondéncia durante alguns anos. Do ponto de vista
historiografico, Burckhardt fazia questao de renunciar a toda siste-
matiza¢ao de uma histéria universal. Sob este aspecto, ele se afasta
de Ranke, para quem ainda era possivel uma historia universal do
ponto de vista teoldgico. Em oposicdo a teodiceia de Hegel, ele in-
siste no fato de que uma racionalidade da histéria permanece ina-
cessivel ao nosso conhecimento. O historiador s pode visualizar o
centro permanente da historia, que é “o homem que sofre, que luta
e age, assim como é, como sempre foi e como serd” (apud LOWI-
TH, K. Significato e fine della storia. 4. ed. Milano, Edizioni di
Comunita, 1979, p. 42). E neste sentido, nao ha progresso, e sim
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continuidade, porque somos sempre os mesmos seres humanos.
O que as vezes existe, na histdria, é sorte ou azar. Foi por azar que
Atenas foi por Esparta, assim como foi por sorte que os gregos ven-
ceram os persas. Sendo assim, para Burckhardt, todo ato de his-
toriar, de ligar acontecimentos entre si distingue-se dos préprios
acontecimentos. Toda historiografia é marcada por uma ativida-
de subjetiva; é uma interpretagio, e, como tal, sdo os principios
subjetivos que permitem ver uma ldgica no que acontece. O pe-
rigo de toda filosofia da historia é, portanto, o de pretender seguir
um plano universal sem conseguir evitar o recurso a pressupostos.
Se isso é admitido por Hegel, que declara ser a metafisica a inica e
verdadeira ciéncia, ndo o é por parte de Burckhardt. O que nao se
justifica, para este, na filosofia da histéria, é declarar que, de fato,
o passado ¢ oposto e é um estagio prévio a nds mesmos, que seri-
amos, por isso, os desenvolvidos, os progredidos, sem nos darmos
conta de que, assim, nds nos apresentamos como absolutos.

Sem entrar aqui na andlise de outros conceitos importantes na
sua obra (como o de espirito, ou das trés poténcias da histéria, a
saber, o Estado, a religido e a cultura, com seus condicionamentos
mutuos que permitem uma compreensio do que acontece, tendo
em conta o que estatico e o dindmico na histéria), podemos dizer
que Burckhardt também nao consegue escapar, em ultima instan-
cia, do historicismo, pois também ele ndo renuncia a querer en-
contrar uma visao unitaria da histéria humana, pretensiao fundada
na convic¢ao de que o ser humano sempre ¢ dirigido por necessi-

dades, e nunca é um ser que de fato é livre, ou que, realmente, seja
Friedrich Nietzsche i q > que, » S€]

alguém que produz a si mesmo.

Com a intengao de assinalar um aprofundamento da critica ao
otimismo gnosiolégico e antropolégico moderno presente nas fi-

losofias da historia, ndo podemos esquecer o fildsofo que hoje tan-
A expressdo vem do titulo
da exaustiva e polémica
obra que Domenico Losurdo
escreveu sobre Nietzsche.

: tos citam — mesmo que nem tantos o leiam com o rigor necessario.
Cf. LOSURDO, D. Nietzsche,

Falamos de Friedrich Nietzsche (1844-1900), pensador que nao
teme ser iconoclasta, nem pestaneja em se apresentar como “bom-

il ribelle aristocratico. ba” que vem implodir todo o edificio que parecia consistente, coe-

Biografia intellettuale e
bilancio critico. Torino, Bollati
Boringhieri, 2004.

rente e insuperavel, e quer destruir o que era considerado normal
ou sagrado na tradi¢ao do pensamento ocidental. Este “aristocrd-
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tico rebelde”, que pretendeu romper definitivamente com Platao
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(e 0 Sol) e com o cristianismo, abandonando a vincula¢io intrin-
seca entre verdade e bem, e a moral do ressentimento institui-
da sobretudo pela moral dos escravos do cristianismo, procura
apresentar uma filosofia nova, uma “aurora’, uma “ciéncia alegre”,
abrindo os primeiros sulcos em mar nunca antes navegado. E neste
contexto geral, ele recusa o otimismo histérico moderno, presente,
segundo ele, também na filosofia da histéria de Hegel. Ele o faz,
retomando, em lugar de uma visao progressiva da histdria, a antiga
visdo ciclica (o mito do eterno retorno), costurada com uma visio
tragica da existéncia humana. Sua critica pde-se como critica ndo
s6 a modernidade, mas ao que se pode denominar simplesmente
Ocidente, incluindo Antiguidade, Idade Média e Modernidade.
Por outras palavras, é uma critica a uma cultura e uma histéria
milenar caracterizada pelo racionalismo em suas diversas formas,
uma critica a “vontade de verdade”, em lugar da qual Nietzsche
propde a “vontade de poténcia’, que é “vontade de vida”.

Para entender este pano de fundo nada melhor do que ler Niet-
zsche. Uma das passagens mais significativas do pensamento dele
aparece em Gaia Ciéncia. E vale a pena reproduzi-la, assinalando o
titulo dado pelo autor a este capitulo: “Noés, os sem medo’, escrito
em 1886.

O maior dos acontecimentos recentes — que “Deus estd morto’, que a cren-
ca no Deus cristdo caiu em descrédito — ja comeca a lancar suas primeiras
sombras sobre a Europa. Para os poucos, pelo menos, cujos olhos, cuja sus-
peita nos olhos é forte e refinada o bastante para esse espetaculo, parece
justamente que algum sol se pds, que alguma velha, profunda confianca
virou duvida: para eles, nosso velho mundo ha de aparecer dia a dia mais
poente, mas desconfiado, mais alheio, mais 'velho. Mas no principal pode-
se dizer: o préprio acontecimento é grande demais, distante demais, dema-
siado a parte da capacidade de apreensao de muitos, para que sequer sua
noticia pudesse ja chamar-se chegada: sem falar que muitos ja soubessem
0 que propriamente se deu com isso — e tudo quanto, depois de solapada
essa crenga, tem agora de cair, porque estava edificado sobre ela, apoiado
a ela, arraigado nela; por exemplo, toda a nossa moral europeia. Esse longo
acumulo e sequéncia de ruptura, destruicao, declinio, subversao, que agora
estdo em vista: quem adivinharia hoje ja o bastante deles, para ter de servir
de mestre e prenunciador dessa descomunal légica de pavores, de profeta
de um ensombrecimento e eclipse do sol, tal que nunca, provavelmente,

-

A imagem de um circulo em
gue um movimento continuo
ocorre levando as coisas a se
repetirem indefinidamente é
uma boa imagem para retratar
aideia de historia defendida
por Nietzsche. Andloga a esse
movimento é a histéria da
humanidade.
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houve ainda igual sobre a terra? [..] Mesmo noés, que nascemos decifrado-
res de enigmas, que esperamos como que sobre as montanhas, postados
entre hoje e amanhé e retesados na contradicdo entre hoje e amanha, nos,
primogénitos e prematuros do século vindouro, aos quais propriamente as
sombras que em breve hdo de envolver a Europa ja deveriam estar em vista
agora: de onde vem que mesmo nds encaramos sua vinda sem muito inte-
resse por esse ensombrecimento, antes de tudo sem cuidado e medo por
noés? Estamos ainda, talvez, demasiado sob as consequéncias mais préximas
desse acontecimento - e essas consequéncias mais proximas, suas conse-
quéncias para nos, Nao sao, ao inverso do que talvez se poderia esperar,
nada tristes e ensombrecedoras, mas antes sdo como uma espécie, dificil
de descrever, de luz, felicidade, facilidade, serenidade, encorajamento, au-
rora [..] De fato, nés filésofos e ‘espiritos livres’ sentimo-nos, a noticia de que
0 velho Deus estd morto, como que iluminados pelos raios de uma nova
aurora; nosso coracao transborda de gratidéo, assombro, pressentimento,
expectativa — eis que enfim o horizonte nos aparece livre outra vez, pos-
to mesmo que ndo esteja claro, enfim podemos lancar outra vez ao largo
Nossos Navios, Navegar a todo perigo, toda ousadia do conhecedor é outra
vez permitida, © mar, nosso mar, esta outra vez aberto, talvez nunca dantes
houve tanto’mar aberto.

(NIETZSCHE, F. Gaia Ciéncia. In: ID. Obras incompletas. S. Paulo, Abril
Cultural, 1978, p. 211-12)

Por mais que seja arriscado querer ver uma unidade ou sistema-
ticidade nas obras de Nietzsche, podemos afirmar que ele pretende
acabar com toda metafisica, com qualquer fundamento até aqui
apresentado na histéria do pensamento ocidental (seja tal funda-
mento, a physis, ou Deus, ou o proprio sujeito humano). Dessa manei-
ra, pretende-se por em xeque todo racionalismo e todo humanismo, e
tanto o otimismo gnosiolégico quanto aquele antropologico.

A Ultima coisa que eu me prometeria seria’'melhorar’a humanidade. Por
mim n&o sdo erigidos novos fdolos; os velhos que aprendam o que é
ter pés de argila. Derrubar idolos (minha palavra para ‘ideais’) — isso sim,
faz parte de meu oficio [...] A mentira do ideal foi até agora a maldigao
sobre a realidade, com ela a humanidade mesma se tornou, até em seus
mais profundos instintos, mentirosa e falsa — até chegar a adoracdo dos
valores inversos aqueles com os quais, somente, Ihe estaria garantido
o prosperar, o futuro, o elevado direito a futuro. (NIETZSCHE, F. Ecce

Homo. Prélogo. p. 365-6).
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Ou entio, ele o diz de forma ainda mais contundente:

Em todos os tempos se quis ‘melhorar’ o homem: a isto sobretudo se
chamou moral. Mas sob a mesma palavra se escondem as mais dife-
rentes tendéncias. Tanto o amansamento da besta homem, quanto o
aprimoramento de um determinado género de homens é denominado
‘melhoria’; somente estes termos zooldgicos exprimem realidades — re-
alidades, sem duvida, das quais o tipico ‘melhorador, o padre, nao sabe
nada - nem quer saber [..] Denominar 0 amansamento de um animal
sua ‘'melhoria’ é, aos nossos ouvidos, quase uma piada (NIETZSCHE, F.
Crepusculo dos idolos, p. 335).

Se é necessario abandonar a moral, também devemos abando-
nar a confianga na ciéncia. A “crenca na ciéncia’, baseada na mes-
ma “vontade de verdade”, que é, para Nietzsche, “uma velada von-
tade de morte”, também ¢ sinal da prisdo a que os seres humanos
submeteram civilizatoriamente a vida como tal.

((P T A . ? _ l
or que ciencias pergunta €le.

reconduz ao problema moral; para que em geral moral, se vida, nature-
za, histéria, séo ‘imorais’? Sem duvida nenhuma, o veridico, naquele sen-
tido temerario e Ultimo, como o pressupde a crenca na ciéncia, afirma
com isso um outro mundo que o da vida, da natureza e da histéria; e na
medida em que afirma esse ‘outro mundo, como n&o precisa justamen-
te com isso de [..] negar seu reverso, este mundo, o nosso mundo? [..]
No entanto, ja se tera compreendido aonde quero chegar, ou seja, que
é sempre ainda sobre uma crenca metafisica que repousa nossa crenca
na ciéncia [..] (A Gaia Ciéncia, loc. cit, p. 213)

Tendo em consideragdo afirmagdes como essas, poderiamos
dizer que Nietzsche aparece como p6s-moderno, como alguém
que ndo quer mais encontrar seguranga na razao neutra que busca
e encontra uma verdade segura, e nem aceita uma norma moral
cujo cumprimento nos trara uma convivéncia perfeita entre os
seres humanos, e menos ainda uma politica ideal ou utdpica que
nos conduziria a uma convivéncia pacifica e igualitaria através de
regime democrdtico.

Para Nietzsche, ndo ha transcendéncia, e tudo ¢ e deve fazer
parte da vida. Nada ha e nada deve haver além da vida, e foi preci-



O movimento democrético é, para Nietzsche, her-
deiro do cristianismo, fundado na moral do animal-
de-rebanho, transformando a democracia numa
aposta na mediocridade, que é uma “crenca em
uma comunidade como redentora, no rebanho,
portanto, em si”. Temos, portanto na democracia,
“bravos rapazes desajeitados” que sao “nao-livres e
ridiculamente superficiais’, na sua busca de igual-
dade de direitos, e preferindo “a universal felicidade
do rebanho em pasto verde, com seguranca, ausén-
cia de periculosidade, comodidade” a coragem da
solidao exigida pela vida que é “vontade de potén-
cia” (NIETZSCHE, F. Para além do bem e do mal,
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samente a vida que foi em geral negada pela ci-
viliza¢ao ocidental. Sob essa perspectiva, convém
entender o que significa que “Deus esta morto™- o
que Nietzsche proclama e, a0 mesmo tempo, de-
clara ser dificil de aceitar como verdade - e o sig-
nificado de sua “gratidao” e de sua “expectativa’
por ver que, finalmente, “o horizonte nos aparece
livre outra vez” para que possamos “lancar outra
vez ao largo nossos navios, navegar a todo perigo”
(A Gaia Ciéncia. Nds, os sem medo, loc cit.).

Para voltar a navegar a todo perigo, nesse mar

pp. 281-2 e 271).

ou nesse mundo, que é “um monstro de forgas,

sem comec¢o nem fim, uma soma fixa de forgas,
dura como o bronze (...), um mar de forcas tem-
pestuosas, um fluxo perpétuo” (NIETZSCHE, Para além do bem e
do mal, & 51 ) se deve romper com a ideia de que ha uma légica na
histéria humana, determinada por alguma entidade exterior a pro-
pria vida, ou, no minimo, hd que romper com a ideia de que a nossa
historia sempre progrediu, da experiéncia dos antigos ate aquela dos
modernos. Dever-se-ia dizer algo bem diferente do que os filésofos
da histdria repetem: que, ao invés de progresso, haveria argumentos
para falar de um regresso. Mas néo ¢ ainda essa a visdo de Nietzsche,
que ele sustenta no decorrer de sua obra, inclusive para podermos
ler o autor nao sé como critico de um modo de vida e de uma for-
ma de ver a vida, mas também como alguém que procura formular
uma nova forma de viver, um “grande estilo”. Luc Ferry, um intér-
prete bastante divulgado, apresenta tal estilo, sinteticamente:

a vida boa é a vida mais intensa porque a mais harmoniosa; a vida mais
elegante [..] quer dizer, aquela na qual as forgas vitais, em vez de se con-
trariarem, se dilacerarem e se combaterem ou se esgotarem umas as
outras, cooperam entre si, mesmo que seja sob o primado de umas, as
forcas ativas certamente, de preferéncia as outras, as reativas (FERRY, Luc.

Aprender a viver. Rio de Janeiro: Objetiva, 2007, p. 206).

Adiantamos aqui esta interpretacdo de Nietzsche para que en-
tendamos melhor a critica feita por ele a filosofia da histdria e para
que compreendamos também como a proposta de leitura da histo-
ria incluindo a retomada do mito formulado na antiguidade clas-
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sica pelos gregos, o do eterno retorno do mesmo, faz parte desta
proposta nietzschiana apenas formulada.

Venhamos mais diretamente a critica feita por Nietzsche. Para
isso recorreremos sobretudo ao texto intitulado Sobre a utilidade
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e o dano da histéria para a vida, escrito em 1874, e publicado No volume dedicado

a Nietzsche (Obras
incompletas) na conhecida
cole¢do “Os Pensadores’, a
tradugdo do titulo é outra:
“Da utilidade e desvantagem
da histéria para a vida”

Esta tradugado apresenta
apenas um excerto do texto.
Preferimos basear-nos aqui na
tradugdo italiana, prefaciada
por Giorgio Colli, responsdvel
pela publica¢do da obra
completa de Nietzsche, edi¢do
que serve atualmente como
referéncia internacional.

E fazemos nés mesmos a
tradugao portuguesa a partir
da edigao italiana.

como parte do livro Consideragoes extemporaneas. O texto foi es-
crito na época em que era mais intensa a relagdo de Nietzsche com
Burckhardt. Para este, a vida também era importante quando se
quer ler a histéria. No entanto, a vida designa as bases da totalida-
de historica, mas apenas isso. Nunca se torna, para o historiador,
um fundamento de compreensao e de explicagdo do histérico, ao
mesmo tempo que o espirito nunca é reduzido, para Burckhar-
dt, a vida. Nietzsche, no prefacio do texto referido, ja rompe com
Burckhardt: “Nds necessitamos de histdria [...] para a vida e para
a acdo, e ndo para uma comoda retirada da vida e da acéo, ou até
mesmo para o embelezamento da vida egoista e da acao vil e ma.
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S6 enquanto a histdria serve a vida, queremos servir a histdria”
(NIETZSCHE, E. Sull’utilita e il danno della storia per la vita.
Milano: Adelphi, 1973, p. 3).

Como se observa, a vida torna-se aqui o critério do juizo nor-
mativo da historia, das suas vantagens e dos seus inconvenientes.
A “vida” passa a ser vista como principio normativo situado aci-
ma da propria histéria. A vida é algo bem diferente do que é para
Burckhardt, para quem os fendmenos historicos da vida precisa-
vam ser justificados frente a consciéncia historica. Sendo assim,
os inconvenientes da histéria para a vida mesma nao constituiam
um problema. Schnéddelbach tem razdo em sustentar que este des-
locamento efetuado por Nietzsche se deve a recep

Schopenhauer (1788-1860) por parte de Nietzsche. Nesta mudan-
¢a fundamental na consciéncia histdrica pos-hegeliana, “o que se

¢do de Arthur

T o 5700 Nolivro-texto de Etica ll

vocé também encontra
apontamentos sobre a ética de
Schopenhauer, principalmente
noitem 2.2 e 1.3 deste livro. O
cerne da ética desse autor é o

conceito da “vontade”.

afirma ja ndo é o ‘espirito, nem sequer sob a sua forma desmi-
tologizada como espirito humano, mas sim a irracional ‘vontade
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de viver, enquanto substincia metafisica do acontecer universal”
(SCHNADELBACH, Herbert. La filosofia de la historia después
de Hegel. El problema del historicismo. Trad. espanhola. Buenos
Aires: Alfa, 1980, p. 85). Por isso, a razio, a racionalidade, nio é o
fundamento da histdéria, mas é mero fend6meno da vontade, con-
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forme ¢é sustentado ja por Schopenhauer, para quem, alids, pouco
interessa o conhecimento da histdria. Néo falta, portanto, motivo
para que Nietzsche considere Schopenhauer como “o educador’,
precisamente no capitulo seguinte da mesma obra que aqui ana-
lisamos (“Consideragdes extemporaneas”), mesmo que Nietzsche
substitua o pessimismo ou a ética da nega¢do da vontade de viver
de Schopenhauer por uma ética da afirmacio da vida. Dizer sim
a vida, sim a vontade de viver: isso é a vontade de poténcia, em
lugar da vontade de verdade! De toda forma, a histdria, que nao
esta dominada pelo espirito, mas pela vida, ¢ ela mesma, antes de
mais nada, um problema da vida ao qual deve estar subordinado o
seu manuseio cognoscitivo. E a histdria, para Nietzsche, ao invés
de ser a realizagao da razao, é a manifestacao de um principio
irracional do mundo, que é o da vida.

E se a histdria deve servir a vida, é preciso mostrar que a vida
precisa da histdria, e também importa que compreendamos e des-
crevamos as condi¢des sob as quais a histéria pode servir a vida,
além de mostrarmos em que sentido a histéria prejudica a vida.
Em primeiro lugar, ha uma diferen¢a entre o homem e o animal: o
homem tem memoria, o animal, ndo. No entanto, ha um risco de
que, com a memoria, o ser humano venha a prejudicar a vida,
quando ele se mantém preso ao sentido historico, ao passado. Por
isso, a historia s favorecera a vida se formos capazes de esqueci-
mento, e ndo formos dominados pela recordacdo. Afinal de contas,
a felicidade e a agdo apenas sdo possiveis num presente indivisi-
vel, a saber, se estivermos desvinculados de qualquer prisao, e isso
acontece se vivermos sempre o presente como se ele fosse o unico
tempo humano. Se predominar o passado como passado, o ser hu-
mano deixa de viver. Se confiarmos apenas no futuro, utopicamen-
te, também deixaremos de viver.

Para que prevaleca a vida, a saide (“grande satude’, diz o filéso-
fo) de um individuo, de um povo e de uma cultura, ha necessida-
de tanto do histérico como do que ndo ¢ histérico. E com o nio
historico - que encontra um exemplo no animal - que seremos
capazes de ter coragem de ultrapassar aquilo a que o histérico nos
deixa aprisionados. Por isso, 0 “ndo historico assemelha-se a uma
atmosfera envolvente, a Ginica na qual a vida pode gerar-se, para
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desaparecer de novo com a destrui¢ao desta atmosfera” ( NIETZS-
CHE, loc. cit. p. 10-11). E a capacidade de pensar, repensar, com-
parar, separar, unir, que permite ao ser humano que, dentro desta
atmosfera envolvente do ndo histérico, surjam raios de luz, ou seja,
“s6 pela forca de usar o passado para a vida, e de transformar a
histéria passada em historia presente, o homem torna-se homem:
mas, se houver um excesso de histéria, o homem volta a perder,
e sem aquele invélucro do nao histérico jamais teria comegado e
nunca ousaria recomegar’ (ibid., p. 11). Portanto, para que haja
historia, urge que nao fiquemos presos a ela, mas deixemos a vida
agir com seus impetos.

E a essa capacidade humana de balancear o histérico e o ndo
historico que Nietzsche denomina “forga plastica’, tornando pos-
sivel curar feridas, substituir o que se perdeu, e recriar formas ja
rotas. Neste contexto, “o excesso de histdria atingiu a forga plasti-
ca da vida, ela nao é mais capaz de servir-se do passado como de
um robusto nutrimento” (NIETZSCHE, loc. cit., p., 94).

Historia demais é a “doenca historica”, cujos remédios sio o
anti-historico e o supra-historico. O anti-historico é “a forca e a
arte de poder esquecer e de fechar-se em um horizonte limitado”,
enquanto “chamo de supra-histdricas as poténcias que desviam o
olhar do futuro, voltando-o para aquilo que da a existéncia o cara-
ter do eterno e do imutavel [...]” (ibid. p. 95). E Nietzsche insiste: “o
anti-historico e o supra-histdrico sao os remédios naturais contra
o sufocamento da vida por parte da histdria, contra a doenga his-
torica. E provavel que néds, doentes de histéria, devamos também
sofrer com os remédios” (ibid., p. 96). Tudo isso pode ser repre-
sentado pelo fato de Nietzsche querer substituir o cogito, ergo sum,
pelo vivo, ergo cogito.

Qual é a medida correta de histéria para a vida? Os homens
historicos langam o olhar ao passado para os projetar para o fu-
turo, inflamando a sua coragem e acendendo a esperanga de que
aquilo que ¢ justo ainda possa chegar. Eles olham para tras s6 para
conseguirem entender o presente e desejar mais ardentemente o
futuro, sendo assim, poem a histdria a servico da vida. E o que faz
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o homem supra-historico? Ele ndo vé a salvacao dele no processo,
como o faz 0 homem histdrico. Para ele, cada momento presente é
a historia, ou entdo, para ele “em cada momento o mundo é com-
pleto e alcanca o seu fim” (ibid., p. 14). Nietzsche percebe limites
na sabedoria de cada um destes seres humanos. Os ocidentais nor-
malmente sao “adoradores do processo” (NIETZSCHE, loc. Cit. p.
15), e por isso tendem a ver progresso, e se apdiam nesta crenga
de que o futuro sempre serd melhor do que o passado e o presente.
E qual ¢ o defeito ou o risco do homem histérico? De apoiar-se
tanto no passado ou de olhar tanto para o futuro a ponto de se es-
quecer de viver, aqui e agora. Neste sentido, a histdria prejudica a
vida. Essa sabedoria presente no homem historico precisa ter em
conta algumas teses: a) de que um fendmeno histérico, reduzido a
fendomeno de conhecimento, é, para quem o conhece, morto; b) de
que a histdria “pensada como pura ciéncia e transformada em so-
berana, seria uma espécie de fechamento e liquidagdo da vida para
a humanidade” (ibid.) de que a histdria, “enquanto esta a servigo
da vida, estd ao servi¢o de uma for¢a néo histdrica, e por isso nao
podera nunca tornar-se, nesta subordinacgdo, pura ciéncia, como
acontece com a matemdtica” (NIETZSCHE, loc. cit. p. 16). E assim
que um excesso de histéria prejudica a saude, fazendo com que a
vida “desmorone e degenere’, e levando em ultima instancia com
que se perca a histéria. Por outras palavras, quem da importan-
cia demais a historia acaba deixando de fazer a histdria, ou seja,
acaba menosprezando a vida, vida que é e deve ser a protagonis-
ta primeira da historia.

Em que sentido, porém, os seres humanos precisam de histéria?
Esta pergunta coincide com outra: qual é afinal a relagao entre his-
tdria e vida. Nietzsche responde:

Sob trés aspectos, o ser vivo precisa da historia: ele precisa dela enquanto é
ativo e tem aspiracdes, enquanto ele preserva e venera, e enquanto sofre e
precisa de libertacdo. A estas trés relacdes correspondem a trés espécies de
histéria, enquanto nos é permitido distinguir uma espécie de histéria mo-

numental, uma espécie antiquaria, e uma espécie critica (ibid. p. 16).

Por mais que um excesso de histdria prejudique a vida, os trés
tipos de histéria podem servir a vida, contanto que nunca algum
destes tipos se torne hegemonico, e cada tipo seja usado de acordo



84 ¢ HiSTORIA DA FILOSOFIA IV

com 0s interesses vitais dos seres humanos:

Quando o homem quer criar algo de grande em geral precisard do pas-
sado, e af se serve da historia monumentalista; quem, pelo contrario,
prefere perseverar no habitual e no que é venerado ha tempo, cultivara
0 passado como historiador antiquério; e sé aquele a quem um sofri-
mento presente oprime o peito, e que a qualquer preco quer libertar-se
desse peso, precisa de uma historia critica, a saber, de uma histéria que

julga e condena (ibid., p. 23).

O que importa, por conseguinte, é nunca submeter-se a “justica”
histdrica (“viver e ser injusto é a mesma coisa” — ibid., p. 29) e ao
ideal da objetividade no conhecimento histdrico, pois assim acaba-
ra sendo prejudicada a vida. Por isso, Nietzsche critica a “educagao
histérica” dominante, que aprisiona os educandos ao que ja foi, e
nao os estimula a viver por conta e risco préprios. O que importa é
impedir que a histéria mumifique a vida, e passe a favorecer a vida,
que ¢ “aquela forca obscura, impetuosa, insaciavelmente avida de
si mesma” (ibid., p. 28). Importa viver o presente, ou simplesmen-
te viver, o que acontece sé no presente. Nada deve enfraquecer o
presente, nem impedir o surgimento do novo. Nao devemos mor-
rer cedo, nem devemos morrer com cabelos grisalhos! Zaratustra/
Nietzsche diz:

0 que é grande no homem é que ele é uma ponte e ndo um fim: o que
pode seramado no homem, é que ele é um passar e um sucumbir. Amo
aqueles que nao sabem viver a ndo ser como 0s que sucumbem, pois
s&0 0s que atravessam. [...] Amo aquele que justifica os futuros e redime
os passados: pois ele quer ir ao fundo pelos presentes (NIETZSCHE, F.

Assim falou Zaratustra, p. 227).

“Ir ao fundo pelos presentes” equivale a privilegiar a capacidade
humana de sempre estar vivendo o presente como se fosse defini-
tivo. Sob essa perspectiva, vale bem mais a capacidade que temos
de romper com o que somos, do que nossa capacidade de sermos
sempre os mesmos; vale mais nossa capacidade de sermos diver-
sos do que somos, do que estarmos presos a uma identidade. Di-
versidade, sim; identidade, nao! Por isso, podemos afirmar que
Nietzsche privilegia a capacidade e a coragem humana de viver
inseguro, sempre passageiro ou navegante, e ndo a capacidade hu-
mana, fruto do medo, de construirmos portos seguros e tranquilos
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Nietzsche de se dever tomar
decisdes para afirmar a vida,
com o que é defendido por
Hegel, ou seja, a importdncia
de considerar o passado,
mesmo que ndo seja para
ficar preso a ele, para haver
histdria. Em que sentido
Nietzsche e Hegel discordam?
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no passado ou no futuro.

De toda maneira, tudo é decidido sempre e sé no presente. S6
assim & possivel ser livre, e, a0 mesmo tempo, paradoxalmente,
estar situado no interior da vida, com sua forca. Por isso, o que
foi nunca deve ser critério do que deve ser. E nenhuma promessa
de futuro melhor, inscrita na visdo progressiva da histéria, devera
impedir-me de fazer a histéria em cada momento como se fosse o
ultimo e definitivo momento da vida. Neste contexto, compreen-
der-se-a melhor o sentido do niilismo, presente na dentincia e no
anuncio da “morte de Deus”: o niilismo néo é simples conclusio
da trajetdria ocidental, que nos deixou de maos vazias, no nada,
desesperados por termos perdido a garantia de salvagdo, mas é so-
bretudo abertura e convite para navegarmos em mares finalmen-
te livres de antigas rotas, por mais que estes mares abertos nun-
ca prometam calmarias, e nem garantam a auséncia de surpresas
inesperadas. Nietzsche, sem duvida, defende e propala sem pudo-
res uma visdo aristocratica da existéncia, e nem teme declarar que
serdo poucos os que ousarido suportar a inseguranca da vida,
ao invés de preferirem a seguranca do rebanho e o consolo do
ressentimento. Os fracos nao suportam o niilismo, e nunca ve-
rao a “morte de Deus” como um convite para viver. S6 os fortes o
poderdo fazer, os que aceitam jogar o jogo tragico da existéncia. E
nisto ha uma concordancia com Hegel: a historia de fato acontece
porque ha grandes homens, e os grandes homens sdo tais porque

ALGUMAS CONTRIBUIGOES DO NIILISMO
A LITERATURA.

De passagem, vale a pena lembrar quanto se
tornou importante o niilismo na literatura. E,
talvez, a diferenca de Nietzsche, o niilismo nes-
te caso esteja predominantemente vinculado
ao pessimismo, desde Dostoievski (“somos to-
dos niilistas”!), até poetas como o italiano Le-
opardi e o portugués Pessoa. Givone, em in-
teressante livro que faz uma histéria do niilis-
mo, apresenta Giacomo Leopardi como um
dos maiores niilistas: “Em suma — escreve o

poeta - o principio das coisas, e de Deus mes-
mo, é o nada”. Ou entao, “tudo é nada” (apud
GIVONE, Sergio. Historia de la nada. Buenos
Aires: Adriana Hidalgo, 2001, p. 185). E como
nao lembrar Fernando Pessoa? “Nao sou nada.
Nunca serei nada. Nao posso querer ser nada.
A parte isso, tenho em mim todos os sonhos
do mundo” (Tabacaria, 1928). Ou entao: “Da-
me mais vinho, porque a vida é nada” (1935). E
como ndo relacionar Nietzsche e sua metafora
do mar aberto a frase do general romano Pom-
peu, que se dirige a amedrontados marinhei-
ros, celebrizada pelo poeta portugués: “Nave-
gar é preciso, viver nao é preciso”?!
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sao apaixonados e nao tém medo de correr o risco de fazer a (pro-
pria) historia.

Como arremate desta critica a filosofia da historia por parte de
Nietzsche, podemos afirmar que o autor alemao suscitou reagoes
muito acaloradas, encontrou resisténcias fortes e consistentes, mas
seguramente abriu portas, instigou novas leituras da tradigdo fi-
loséfica ocidental. Ndo é aqui o lugar para nos determos nisso.
Contudo vale a pena acentuar que ele se tornou uma bomba te6ri-
ca que veio explodir bem depois do momento em que escreveu sua
obra, tornando-se decisivo para entendermos a trajetoria do pen-
samento filoséfico no século XX. Talvez uma de suas maiores con-
tribui¢des resida nesta énfase na vida como fundamento ultimo
da realidade, o que propde um repensamento geral do platonismo
e do cristianismo, por terem, na perspectiva nietzschiana, contri-
buido para cercear a vida, para termos medo da vida, levando-nos
a preferir a seguranca da verdade, da razdo, das grandes teorias
explicativas, dos grandes “pais” protetores e garantidores de uma
salvacdo que matou e mata a vida. Para Nietzsche, ndo podemos
mais apostar na natureza, na humanidade, na patria, na familia,
na revolu¢do, num Deus pastor, no além. Esta na hora de sermos
mundanos. Interpretando Nietzsche, Ferry declara: “é no seio des-
te mundo, permanecendo nesta terra e nesta vida, que é preciso
aprender a distinguir o que vale ser vivido e o que merece perecer.
E aqui e agora que se deve separar as formas de vida frustradas,
mediocres, reativas e enfraquecidas, das formas de vida intensas,
grandiosas, corajosas e ricas em diversidade” (FERRY, p. 219-20).
A fidelidade a terra, afirmada com o mito do eterno retorno, e a
doutrina do amor fati, que é o amor do que é no presente permi-
tirdo, segundo Nietzsche, fugir do peso e da prisao do passado,
assim como das promessas do futuro.

Lido desta maneira, certamente Nietzsche ndo ¢ alguém que
simplesmente se contrapde a todo sentido da histdria, a toda filo-
sofia da historia, mas, pelo contrério, é alguém que sempre busca
questionar todo saber que impede aos seres humanos de continu-
arem fazendo a prépria histéria.
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Talvez possamos concordar
com Heidegger: de que, apesar
da ousadia e da pretensdo de
Nietzsche de se apresentar
como inaugurador de nova
“aurora’; ele é, apenas, o
“Ultimo metafisico”
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LEITURA RECOMENDADA

NIETZSCHE, E Da utilidade e desvantagem da historia para a
vida. Consideragoes extempordneas. In: NIETZSCHE, F. Obras
incompletas. Trad. e notas de Rubens Rodrigues Torres E 2. ed.
S. Paulo, Abril Cultural, 1978, p. 58-70. Os excertos traduzidos
deste texto estao também disponiveis em: http://br.geocities.com/
migop/nietzsche.html

(Se alguém quiser ler na integra o texto de Nietzsche, em boa tra-
dugdo espanhola, ver: http://www.nietzscheana.com.ar/sobre_la_
utilidad.htm. Alias, o referido site é um valioso meio para acessar
eletronicamente a varios textos de Nietzsche e a bons e reconhe-
cidos comentarios sobre a obra deste autor. Cf.: http://www.niet-
zscheana.com.ar/)

REFLITA SOBRE

1. De que maneira, segundo Nietzsche, a histdria pode prejudi-
car a vida? E de que forma a histéria pode favorecer a vida?
Qual a importancia que tém, neste contexto, o esquecimento
e a memoria? Ou entdo, o que significa para Nietzsche com-
binar o histdrico e o a-histérico?

2. O que significa — como o faz Nietzsche - rejeitar uma visao
progressiva da histdria e assumir que a histdria deve ser vista
segundo o mito do eterno retorno do mesmo?

3. O que significa a “morte de Deus” no pensamento de Nietz-
sche (Gaia Ciéncia), e de que maneira o autor se posicio-
na frente a essa “constata¢do” histérica? E como a “morte
de Deus” estaria inaugurando uma nova fase da histéria,
uma nova forma de viver, para além do platonismo e do
cristianismo?

4. Quais as semelhangas e as diferencas entre Hegel e Nietzsche
na interpretac¢do da histéria universal?

5. Até que ponto hoje predomina a visao hegeliana ou a nietz-
schiana de entender e de fazer filosofia?
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