A QUESTAO DA LINGUA
BRASILEIRA:

SEPARATISTAS E DIALETISTAS

META

Apresentar dois marcos
histéricos importantes para a
linglistica na primeira metade
do século XIX.

OBJETIVOS

A partir desta aula o aluno
devera:

situar o contexto histérico e
cultural do movimento
romantico no Brasil, realcando
as suas propostas de
identidade linguistica;
caracterizar o nacionalismo
lingtistico eclodido no Brasil
face as modalidades dialetais
valorizadas pela literatura
nacional;

exemplificar os argumentos
que surgem em torno das
idéias separatistas e
dialetistas em relagdo ao

portugués do Brasil. Exposicio do Muscu da Lingua Portuguesa, em Sio Paulo (Fonte: http://
www.paradasp.org.br).

PRE-REQUISITOS

A aula de nimero 17 que
contém o movimento romantico
e a lingua portuguesa no
Brasil.



INTRODUCAO

Colégio D. Pedro II

Instituicdo de ensino
que teve origem no
Seminério de Sdo Joa-
quim, nacidadedo Rio
de Janeiro. Foi funda-
do em 2 de dezembro
de 1837, no entanto, a
sua aula inaugural
aconteceu em 25 de
marco de 1838, com a
presencado jovemim-
perador Pedro|l. Des-
tinado aperfeitaforma-
¢do damocidade, este
Colégio se fez zeloso
das leis, das institui-
¢oes, das vantagens
tradicionais da subor-
dinacéo, daobediéncia
edaherancacultural e
linguiisticalegadapela
histéria do pais. Ja na
segunda metade do
século XX, essainsti-
tuicdo se reveste de
modelo nacional de
ensino paratoda aju-
ventude brasileira
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a sequéncia do raciocinio desenvolvido na aula ante

rior, que focaliza um conjunto de propostas de mu-

dangas, todas patrocinadas pelo acontecimento historico de 1808,
isto ¢é, a transferéncia da familia real (Corte portuguesa) para a
cidade do Rio de Janeiro, vamos tratar agora
dos projetos culturais (incluindo a produg¢io
literaria romantica) que vao contribuir para
a consolida¢ao do espirito nacional que busca valorizar o que se
denominou de “cor local”, no sentido de se considerar, mais que
outras possibilidades, aquilo que se nos parecia autenticamente
nosso, em termos de producao cultural e de habitos lingiisticos.
Para conceder uma forma didatica a esta aula, vamos limitar-
nos a dois marcos histéricos significativos para a questao lin-
guistica e seus desdobramentos na educagao publica da primeira
metade do século XIX, inclusive condicionando debates e rea-
¢oes que se estendem por todo o século em referéncia. Esses
dois marcos sao: a criagaio do Colégio D. Pedro II, em 1837, ¢ a
eclosao do movimento romantico no Brasil, em 1836, portando

1déias renovadoras, do ponto de vista sociocultural e lingtistico.

e .
Colégio D. Pedroll, no Rio de Janciro (Fonte: http://images.google.com.br).



ara O ponto que nos interessa aqui, convém ressaltar que,

logo em seguida a emancipacao politica do Brasil, come-
¢amos a fazer uma literatura com a lingua que aprendemos de
nossos pais. Essa fol, portanto, a justificativa levantada pelo escri-
tor José de Alencar, na sua campanha pela nacionalizagao de nos-
sa lingua literaria. Assim, nos inicios do movi-
mento romantico (Romantismo), no Brasil, sur- ENSINO DA LiN GUA
gem as primeiras vozes de reconhecimento da
diferenciacao lingtistica que se ia operando em
todo o territério brasileiro. E nessa direcio que José Bonifacio de
Andrada e Silva, um patriarca de nossa Independéncia politica, cau-

telosamente, ja aconselhava:

“Ousem pois os futuros engenhos brasileiros, agora que se
abre nova época, no vasto e nascente Império do Brasil a
lingua portuguesa, dar este nobre exemplo; e fico que, apesar
de franzirem o beico puristas acanhados, chegard o
portugués, ja belo e rico agora a rivalizar em ardimento e

concisao com a lingua latina, de que traz a origem”.

Esta mesma observagao ¢ feita pelo historiador Francisco
Adolfo Varnhagen:

“H, por ventura, tdo verdadeira, tdo estrita essa identidade
da lingua?

Nio ha no Brasil nomes do pais ali conhecidos, e cujo objeto
¢ mais ou menos poético, dos quais em Portugal a sua

pronunciacdo dizem que incita o riso?”.

Mesmo considerando o excesso, merece registro o desabafo

do escritor mineiro Jodo Salomé Quiroga:

“Dizem-me que sou acusado por deturpar a linguagem
portuguesa.
Mais de uma vez tenho esctito que componho para o povo

do meu pais, fago estudo, e direi garbo, de escrever em
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linguagem brasileira:
se isso é deturpar a linguagem portuguesa, devo ser
excomungado pelos fariseus luso-brasileiros. Escrevo em

‘luso-bundo-guarani”.

Na verdade, empreendeu-se, em Portugal, uma “cruzada” con-
tra os rumos dados as letras brasileiras, depois da Independeéncia.
Um dos exemplos mais notaveis dessa reacao, dessa
incompreensao, refere-se as palavras do critico portugués Pinhei-
ro Chagas dirigidas, exatamente, a obra do romancista cearense

José de Alencar:

“Nao; esse nao é o defeito que me parece dever notar-se em
‘Tracema’; o defeito que eu vejo nessa lenda, o defeito que eu
vejo em todos os livros brasileiros, e contra o qual nio deixarei
de bradar intrepidamente, é a falta de correcio na linguagem
portuguesa, ou antes a mania de tornar o brasileiro uma lingua
diferente do velho portugués, por meio de neologismos atrojados
e injustificavels e de insubordinagoes gramaticais, que (tenham
cautelal) chegario a ser risivels se quiserem tomar as propor¢oes

duma insutreicao em regra contra a tirania de Lobato”.

A posicao de Pinheiro Chagas ¢ extremada e nao encontra
semelhante em outro critico da mesma época, tanto que o
prestigiado escritor, historiador e erudito portugués Alexandre
Herculano, em voz discordante em relacio ao excesso da critica
portuguesa, empenhou-se em combater os sintomas do que cha-
mou de “independéncia da lingua literaria do Brasil”, e consagra
um artigo que se tornou célebre a poesia de Gongalves Dias, onde
se pode ler, apds fazer um paralelo entre as duas modalidades de

lingua literaria (a portuguesa e a brasileira), o seguinte:

“Por si s0s, esses fatos provariam antes a nossa decadéncia (a
portuguesa), que o progresso literario do Brasil. (Referindo-
se ao poeta Gongalves Dias, acrescenta:) B um mancebo

vigoroso que dertiba um velho caquético, demente e paralitico.



O que completa, porém, a prova ¢ o exame nao comparativo,

mas absoluto, de alguma das modernas publicacoes brasileiras”.

Diante de toda essa contenda, ha de se admitir que, antes da
Independéncia do Brasil e da acao de nossos escritores romanticos,
tendo a frente José de Alencar e Gongalves Dias, representantes da
literatura em prosa e verso, nunca a lingua literaria se havia saciado
(bebido) na fonte da lingua oral, falada. Ao contrario, havia mais de
trés séculos, desde o alvorecer do Renascimento, que a nossa lin-
gua escrita ou literaria (tanto no Brasil quanto em Portugal) se
espelhava no mais rigido padrao lingtistico classico. Foi preciso
que, entre n6s — brasileiros — surgissem Alencar e Gongalves Dias,
e, em Portugal, um Almeida Garrett, seguido, posteriormente, por
um He¢a de Queiroz, para tentar reconduzir a lingua literaria (nos
dois lados do Atlantico) a matriz que ¢ a lingua corrente, superan-
do, portanto, aquilo que se reconheceu, em relacao a lingua escrita,
como algo que “padecia do pecado original”, isto ¢, um modelo
lingtistico rigido, imével, fora de contexto e incapaz de represen-
tar, em todos os seus matizes, a mentalidade das novas geracoes.

A questao polémica da
lingua brasileira nao represen-
tou um projeto lingtistico na-
cional e institucional que afe-
tasse os rumos do ensino de
lingua portuguesa nas escolas
oficiats, a partir da década de
1840. Com a criacao do Colé-
gio D. Pedro I, em 1837, todo
ensino de lingua nacional foi
montado e rigorosamente as-
sentido e seguido conforme o
padrio lingiifstico portugueés,

apesar de todo um movimen-

. . to separatista que defendia a
Almeida Garrett (Fonte:

abencerragem.blogspot.com).

http://
existéncia da lingua brasileira.

aula

(Almada, 1799-1854)-A
maiscomplexafigurado
Romantismo portugués,
por eleinaugurado. Re-
formador do tegtro por-
tugués e politico repre-
sentante dos ideais do
liberalismo reinante na
Europa da época. Teve
umacarreiraliterariaem
trés fases: antes do Ro-
mantismo, no eclodir do
Romantismo ede matu-
ridade artistica. Conhe-
cidocomooiniciador da
prosa moderna em lin-
gua portuguesa, pois
abriu caminho para o
estiloleve, livre, fluente
eabertoafdacotidiana,
plenadehumor edeino-
vagoes expressivas.

Separatista

Atribui-se o termo a
gquem defende que as
diferencas (variacoes)
linguisticas presentes
no portugués do Bra-
sil representam (ou re-
presentavam) uma.ci-
sdo profunda entre a
lingua de base (o por-
tugués original) e a
modalidade diferenci-
ada—abrasileira
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Nesse contexto, convém frisar que ¢ enganoso imaginar que José
de Alencar pretendeu criar uma lingua brasileira, diferente, portanto,
da portuguesa. Em nenhuma de suas obras essa proposicao se man-
tém. Na verdade, o que interessava a José de Alencar e a alguns de
seus companheiros de idéias era a questao da lingua literaria, ou seja,
a lingua de que se servia o escritor como instrumento de sua arte

(literatura). Vejamos a sua (de José de Alencar) propria voz:

“A lingua literaria, escolhida, limada e grave, nao é por certo
a linguagem cedica e comum que se fala diatiamente e basta
para a rapida permuta das idéias: a primeira é uma arte, a
segunda ¢ simplesmente mister. Mas essa diferenca se da
unicamente no forma e expressa; na substancia a linguagem
ha de ser a mesma, para que o escritor possa exprimit as
idéias de seu tempo, e o publico possa compreender o livro

que se lhe oferece”.

Torna-se evidente que a postura de José de Alencar, secundada
por Gongalves Dias, ecoou fundo nos espiritos insatisfeitos com a
metrépole, no pos-independéncia do Brasil. Esse fervor de revolta
e de supervalorizacao das diferencas lingtisticas coincidia com a
sensibilidade romantica, espontanea, movida pela forca da emocao
que facilmente atingia o entusiasmo pelo novo, pela cor local, ao
mesmo tempo em que repudiava as formulas prescritas pelo co-
nhecido equilibrio (rigido) classico.

Entao, toda a polémica em defesa da lingua brasileira que gerou
a ala separatista entre o portugués de Portugal e o do Brasil, nao
passou de uma movimentagao de escritores, portanto, de intelectu-
ais, sem agir diretamente na proposta oficial de ensino de lingua

portuguesa, tal como era concebida pela elite docente do Colégio
D. Pedro 1II.



emancipagao politica do Brasil, como vimos nesta aula,

fez brotar intelectuais e escritores empenhados tam-

bém na luta de emancipa¢ao lingtistica. Essa questido, que se

tornou uma polémica vigorosa, girou em torno das idéias relati-

vas a lingua literaria defendidas pelo romancis-

ta cearense José de Alencar, com adesao de mui- CONCLUSAO

tos outros escritores, como foi o caso de Gon-
calves Dias.

Na verdade, José de Alencar fazia constantes referéncias as altera-
¢Oes por que passava o idioma portugués no Brasil, e afirmava que nao
podia haver lingua literaria divorciada da lingua oral ou comum. Essa
postura assumida ao pé da letra gerou todo um movimento separatista
em defesa da emancipagao do portugués do Brasil, agora al¢ado a
categoria de lingua brasileira. No entanto, essa luta ndo representava
um projeto institucional brasileiro, na época, portanto, nao teve re-
percussao no universo regular do ensino de lingua portuguesa.

Ja a partir da década 1870, essa questao perde folego e se resu-
me a0 esfor¢o de nacionaliza¢ao de nossa lingua literaria, e, conse-

quentemente, de nossa literatura.

José de Alencar (Fonte: http://gentree.org.br).




RESUMO

Ap6s a Independéncia do Brasil, mais precisamente a partir

da década de 1840, em torno da figura do escritor cearense

José de Alencar, se levanta toda uma polémica em defesa de
uma suposta lingua brasileira, naturalmente diferente e divorciada
do idioma portugués cultivado na metrépole. O fervor dessa pole-
mica, de natureza separatista, eclode em consonancia com o es-
pirito reformista e desejoso de liberdade em relacao a tudo que
se parecia com regra, censura e coa¢ao oriundas do dominio
colonizador portugués. Como se trata de um movimento, so-
bretudo de escritores (prosadores e poetas), nao ha repercus-
sao no ambito do ensino nacional de lingua portuguesa, na épo-
ca orientado e tutelado pelo corpo docente do Colégio D. Pedro
I1. No fundo, a questao da lingua brasileira tornou-se, com o
passar do tempo, mais uma defesa de nossa emancipacao lite-
raria do que uma postura verdadeiramente consciente de que exis-
tia uma lingua brasileira autonoma e em tudo diferente em relacao

ao portugués de Portugal.

o ATIVIDADES

. 1. Com apoio na bibliografia apresentada abaixo, sobretudo na
obra do Prof. Serafim da Silva Neto, e apos leitura atenta de
toda esta aula, elabore um texto, com o minimo de 10 linhas,
enfocando como as idéias de emancipacao politica (independén-
cia) do Brasil proporcionaram o surgimento da questao da lin-
gua brasileira autbnoma em relacio ao portugués de Portugal.
2. Pela leitura feita para a atividade anterior e pelo contetdo des-
ta aula, como avalia o papel de Jos¢ de Alencar, o autor de “Ira-

cema”, na polémica sobre a lingua brasileira?
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COMENTARIO SOBRE AS ATIVIDADES I 8

Nao esqueca que o movimento de independéncia politica, au Ia
no Brasil, contribuiu para se desenvolver, sobretudo nas
camadas soclais mais esclarecidas, um espirito de rejeicao
(espécie de xenofobia) a tudo que representasse Portugal e
o periodo colonial. O movimento da independéncia

reivindicava ampla liberdade de pensamento e de expressao.

AUTO-AVALIACAO

Agora, ap6s esta aula, como posso imaginar que um movi-

mento politico ¢ capaz de desencadear uma luta cultural de

emancipagao linguistica? Redija sobre essa questao.

PROXIMA AULA

ascensao do purismo brasileiro.

) Caro alno, mais adiante vocé verd como se processou a
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